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ESSAIS 

s U R L A 

BONTÉ DE DIEU, ; 

LIBERTE DE L'HOMME: 

£ T 

L'ORIGINE DU MAL. 

SE CO ND E PAR T I E. 

107. gUfqu'id noosnous fommes at- 

K. tachés à donner une expoQ; 

S cion ample &dJflÎD£te de toO' 

S te cette matière : & quoique 

^ nous n'ayons pas encore par-ï 

lé des obje^ions deM. Bayle 

aiV^ïcuIî^TiHc^us avons ticfié de les prévenir, 

& it donner les moyens d'y répondre. Mais 

comme nous noiiÉ fommes caajges du CoUi à'tj^ 

. 2eme U. A <»■ 
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l^tfaire en détail » non feulement parcequMI 7 
ama peat-étre encore des endroits qui mérite* 
Tç0t a*étre éclairds, mais encore parce que fes 
Û^ftances font ordinairement pleines d*efprit & 
dVhrudttion , ft fervent à donner un plus grand 
jour à cette controverfe ; il fera bon d'en rap- 
porter les principales qui fe trouvent difperféet 
dans fes Ouvrages» & d*y joindre nos folutions. 
Nous avons remarqué d'abord , que Dieu eenm 
court su tatU moral f& au tuai pb^fiane , (f à l'un 
ff à Vautre d^une manière morale £7 d'une manie' 
re pbyfiûue ; & que rbomme y concourt auffi mora» 
lement cf pif^uement d'une manien libre (f M' 
nje^quile rendllâmableffpunilJable, Nous avons 
montré auiE que chaque point a fa difficulté: 
mais la plus grande eft flefoutenir queJDieu con- 
court moralement au mal moral , c'efi^àpdire au 
péché, fans être auteur du péché» & même fans 
en être complice. 

108. Il le fait en le ^rmmaitf Ijuftement , & 
en le dirigeant fagement au bien, comme nous 
l'avons montré d'une manière qui paroit afTez 
Intelligible. Mais comme c'eft en cela que M. 
Bayle fe fidt fort principalement de battre en 
xuine ceux qui foutiennent qu'il n'y a rien dans 
la Foi qu'on ne puifle accorder avec la Raifon, 
c'eft aum particulièrement ici qu'il faut montrer 
que nos dogmes font munis d'un rempart , m6< 
me de raifons, capable de refifter au feu de fes 

Eus fortes batteries , pour nous fervir de fon al- 
gorie. Il les a dreflëes contre nous dans le 
chapitre CXLIV. de fa Réponfe aux Queilions 
d'un Provincial (Tom. III. pag. 812.) ou il ren- 
ferme la Doâxine Théologique en fept Propofi- 
tions, & y oppofe dix -neuf Maximes Philofo- 

pbi^ucs» coBuoe autant de gros canons capables 

de 
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de faire brèche dans nocre rempart; Commen- 
çons par les Propofitions Théologiques. 

109. I. Dieu, dit-il^ r&re étemel ff necejjid- 
re, ir^menthcn.faimffageffpuijfantjpoj/'e^ 
de de toute àemité une gleire (fune béatitude , qui 
ne peuvent jamais rd croître m diminuir. Cette 
propoiition de Mr. Bayle n'eft pas moins philo- 
fophique que théologique. iDe dire que Dieu 
poSede une glme quand il eft feul , c'eft ce qui 
dépend de la fignification du terme. L'on peut 
dke avec quelques-uns , que la gloire eft la (atisp 
ââioa qu'on trouve dans la connoiHknce de fes 
propres perfeéhions; & dans ce fens Dieu la poC* 
fede toujours: mais quand la gloire lignifie que 
Içs autres en prennent connoimmce , l'on peut 
dire que Dieu ne l'acquiert que quand 11 fe hxt 
conn^cre â des Créatures intelligentes : quoi- 
qu'il foit vrai que Dieu n'obtient pas par-là un 
nouveau MAl , & que ce* font plutôt les Créato» 
res raifonnables qui s'en trouvent bien , lor{^ 
qu'elles envlfagent comme 11 faut la gloire de 
Dieu. 

iio. II. Il fe détermina librement à laproduSim 
des Créatures y (f il cboifit entre une iirqinité dEr 
très pojfibles, ceux qu'il lui plut y pour leur donner 
rexijlencê^ éf ^ compofer l'Univers , (f laijja tous 
les autres dans le néanté Cette propoiition eftauffi 
très-conforme à cette partie de la Philofophie' 
qui s'appelle la Théologie naturelle , tout com- 
me la précédente. Il faut appuyer un peu fur ce 
qu'on' dît ici, qu'il choifit les Etres poifibles qu'il 
bài plut. Car il faut confiderer que lorfaue je 
dis » cela me pïàit , c'eft autant que iî je dlfois^ 
je le trouve bon. Ainfi c'eft la bonté idéale de 
l'objet , (]ui platt , & qui le fait choifir parmi beau- 
coup d'autres qui ne plaifent pas , .ou qui pl^i* 
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fént moins »à'e{l»à-dire qui renferment moins de 
cette boQlé qui me touche. Or il n'y a que les' 
vrais biens, qui foient capables de plaire à Dieu: 
& par coofequent ce qui plalt le plus à Dieu , de 
^ui fe fait chôifir» eft le meilleur. ' 

111. III. La nature bumaine ayons été du nom' 
hre des Etres qu'iL voulut produire ^ il créa un borih 
me (f une fefnme , ff leur accorda entre autres fa* 
peurs le franc-athitre ; de forte qu'ils eurent le pou* 
voir de lui obéir : mais il les menaça de la mort. 
S'ils defobéijfoient à l'ordre qu'il leur donna de 
s'abftenir d'un certain fruit. Cette propofitîon 
efl révélée en partie , & doit êtte admife fans 
difficulté, pourvu que ]e franc-arbitre foît enten- 
<lu comme il faut, fulvant l'explication que nous 
eii avons donnée. 

112. • IV. Ils en mangèrent pourtant , (f dès'krt 
ils furent condamnés eux (f toute leur^fterité aux 
mijeres de cette vie^ àia mort temporelle ëf à la 
-damnation étemelle ^(fajfujettis à une telle inclina^ 
tionau pecbéf qu'ils s'y abandwmentpref que fans fin 
&fansceffe. Il y a fujet déjuger que i'aétion dé- 
fendue entraîna par elle-ménie ces mauvaifes fui- 
tes en vertu d'une confequence naturelle, & que 
ce fut pour cela même , & non pas par un dé- 
cret purement arbitraire, que Dieu Ta voit défen* 
due : c'étoit à -peu -près comme on défend les 
krouteaux aux enfans. Le célèbre Fludde ou de 
Flu&ibus^ Anglois , fit autrefois un Livre de Vi* 
ta , Morte df Refurre&ione , fous le nom de R. 
Otreb , où il foutint que le fruit de l'arbre dé-> 
■fendu étoît un poifon : mais nous ne pouvons 
pas entrer dans ce détail. Il fuffit que Dieu a dé* 
fendu une chofe nuifible ; il ne faut donc point 
SMmaginer que Dieu y ait fait amplement le per^ 
fonnage de.Légiflaceur ^ qui donne une loi pu^ 

re- 
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x^ment pofitîve , ou d'un Juge qui împofe &in- 
Sige une peioe par un ordre de fa volonté , faift 
qu'il 7 ait de la connexion enire he mal de cou^ 
^e & le mal de peiné. Et il n*eft point neceflài* 
j-e de fe figurer que Dieu juftement irrité a mis 
;une corruption tout exprès dans i*ameA: dans lé 
; corps de Thomme , par une aâion extraordînaf* 
re, pour le punir ; à peu-près comme les Athé- 
niens donnoient le fuc de la ciguë à leurs crimir 
•nels. M. Bayle le prend ainfi, il parle comme 
£ la corruption originelle avoir été mife danè 
i'ame du premier homme par un ordre & par 
une opération de Dieu. C'ell ce qui lui fait ol> 
. jeéler (Rép. au Provinc. ch. 178. p. 12 18. Toml 
III.) que la Raifon r^approuveroit point le Md*» 
turque y qui pour châtier un rebelle j condamnerait 
lui & fes defcendans à être inclinés à fe rebeller. 
JMais ce châtiment arrive naturellement aux mé* 
chansyfans aucune ordonnance d'un Legiflateur, 
^é. ils prennent goût au mal. Si les yvrognes en- 
gendroient des enfans inclinés au même vice DSLt 
.une fuite naturelle de ce qui fe palTe dans les 
corps , ce ferolt une punition de leurs progeai» 
iteurs, maisi ce ne fecoit pas une peine de la Loi. 
Il y a quelque chofe d'approchant dans les fuites 
du péché du premier homme. Car la contempla** 
4tion de la divine Sagefienoas porte à croire qne 
le règne de la Nature fert à celui de la Grâce; fk 
que Dieu comme Architeâe a tout fait comme il 
convenoit à Dieu conllderé comme Monarque* 
Nous ne connoilTons pas aflez ni la nature, da 
fruit défendu , ni celle de l'aûion, ni fes effets», 
four juger du détail de cette affiedre : cepaidant 
ii faut rendre cette juftice à Dieu , de croite 
qu'elle renfermoit quelque autre chofe que ce 

^e les PjBlntres nous xepréfentcnt. -^ • 

A3 *^2' 
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113. V. n héla phi par fin infime mifirkor'- 
de de délivrer un très -petit nombre ^hmmes ds 
éette cwidamnatiim^ fi en les laijjant expofés peth 
dànt cette vie à la cerruptim £a péché if à Im 
mifere^ il leur a donné des affifiances qui les met' 
tent en état d'obtenir la béatitude du Paradis qui 
ne finira jamais. Plufiears Anciens ont douté fi 
le nombre des damnés eil au(B grand qu'on fe 
l'imagine, comme je Tai déjà remarqué cî-de(^ 
êxs ; & il paroit qu'ils ont cru qu'il y a queloue 
inlUeu entre la damnation étemelle, & la parnii- 
te béatitude. Mais nous n'avons point belbin 
de ces oplnicms , & il fuffit de nous tenir aux 
fentimetos reçus dans l'Ëglife : où il efl bon de 
temarquer, que cette proportion de M. fiayle 
«ib conçue fuivant les principes de la ^ace fuffi- 
ftnte y donnée à tous les hommes , & qui leur 
fiiffit , pourvu qu'ils ayent une bonne volonté* 
Et quoique M. Bayle foit lui-même pour le par- 
ti oppoië, il a voulu "(comme il dit à la marge), 
éviter les termes qui ne conviendroient pa^ au 
lyHêmedes décrets pollerieurs à la préviiîon des 
evenemens contingens. 

114. VI. // a prévu éternellement twt ce que 
êrriveroit y il a réglé toutes cbefes ff les a plth 
tées chacune en fin Ueu^ ff il les dirige (f gou- 
verne continuellement félon Jon pkdfir : tellemeni 
ÊUe rien ne Je fait fins fi permiffim ou. contre 
la volonté y (f at^il peut empêcher comme bon lui 
femèle^ mitant cf toutes les fois que bon luijemr 
me y tout ce fui ne lui pknit pas^ le péché par eon^ 
ftquentj qui eft la chofe du monde qui i'ejS^enfiff 
mi' il détejie le plus; ff produire dans chaque tane 
mmeine toutes les penfées qu'il approu/ve. Cette 
Aefe eft encore purement pfailofophiaue, c'eft- 
i<]ixe connoiffiihle par les lumières oe la Rai- 

fon 
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iim naturelle. Il efi à propos auffi , comme od 
a appuyé dans la chefe 2. fur ce fui pUA , d'ap- 
puyer ici fur ce fuifembk bon , c'eft à - dire ior 
ce que Dieu trouve boa de faire. Il peu( éviter 
ou écarter , comme bon lui fftnble , tout ce fui ne 
hêi pkdt pas : cependant il faut confiderer que 
quelques objets de fon éloignement, comme cer- 
Cains maux» & fur* tout le péché , que fa VO' 
lonté antécédente KpoulToit, n*ont pu être re- 
jettes par fa volonté confequente ou decretoi- 
rCf qu'autaoc que le portoit la règle du meil- 
leàr , que le plus fage devoit choiiir , après 
avoir tout mis en ligne de compte. Lorfqu'on 
dit que le pecbé Veffmfe le pkuy ff fu*U le dé-^ 
tefie le plus^ ce font des manières de parler hu- 
maines. Car Dieu» à proprement parler, ne 
fauroit être offènfé^ c*eu-à-dlre lefé , incommo* 
dé» inquiété, ou mis en cblere; & il ne ditefte 
rien de ce qui exifie» fuppofé que détefter quel» 
que chofe foit la regarder avec abomination, & 
d'une manière qui nous caufe un dégoût » qui 
nous failë beaucoup de peine , qui nous finie 
mal au cœur : car Dieu ne fauroit fouffrir ni 
chagrin , ni douleur » ni incoinmodité ; il eft 
toujours parfaitement content & i fon aife. Cei^ 
pendant ces ezpreflions dans leur vrai fens font 
bien fondées. La fouveraine bonté de Dieu 
£ut que fa volonté antécédente repouffis tout 
mal » mais le mal moral plus que tout autre: 
elle ne l'admet aulE que pour des raifons fu* 
perieuses invincibles » & avec de grands cor- 
reâifs qui en réparent les mauvais eflPets avec 
avantage. Il efl vrai aulO que Dieu pourroU 
produire dans chaque ame humaine toutes les 
peafiies qu'il approuve : mais ce feroit agir par 

A 4 «^- 
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miracle , plus que fon plan , le mieux ccMiçir 
qu'il foit poifîble, ne le porte: 

115. VII. // offre des grâces à des gens qu*il 
fait ne les devoir pas accepter, (^ Je devoir ren- 
dre par ce refus plus criminels qu'ils ne le /e- 
roient , s'il ne les leur avoit pas offerus : il leur 
déclare au* il foubaite ardemment qu'ils les accep- 
tent y ^ il ne leur dorme pént les grâces qu'il 
fait qu*ils accepter oient. Il ell vrai que ces gens 
deviennent plus criminels par leur refus , que fi 
Ton ne leur avoit rien offert , & que Dieu le 
fait bien: mais il vaut mieux permettre leur fti- 
me y qu'agir d'une manière qui readroit Dieu 
blâmable lui-même , & feroit que les criminels 
'auroient quelque droit de fe plaindre, en difant 
qu'il ne leur étoit pas poifîble de mieux faire, 
quoiqu'ils l'ayent ou TeufTent voulu. Dieu veut 
qu'ils reçoivent fes grâces dont ils font capables^ 
ii qu'ils les acceptent ,* & il veut leur donner 
particulièrement celles qu'il prévoit qu'ils accep- 
teroîent: mais c'eft toujours par une volonté 
antécédente , détachée ou particulière , donc 
Texecution ne fauroit avoir toujours lieu dans le 
pian gênerai des chofes. Cette thefe e(l encore 
<tu nombre de celles que la Fhilofophie n'éta* 
blit pas moins que la Révélation ; de même que 
trois autres des fept que nous venons de mettre 
ici ; n'y ayant eu que la troifîeme, la quatrième 
& la cinquième qui ayent eu befoin de la Rêve* 
lation. 

X16. Voici maintenant les dix -neuf Maximes 
Fhilofophiques , que M. Bayle oppofe aux fept 
Propoûtions Théoloeiques. 

I. Comme y Etre irgmmenM parfait trouve en lui^ 
mbm une ghira (^ une béaàtudç qui^ pepeuvait 



^ 
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\ jamais ni diminuer , ni erdtre , fa hmté feule Ta 
déterminé à créer cet Univers : l'ambition d*être 
hué , aucun motif d^ intérêt de conferver ou d'auff' 
• fuenterfa béatitude f^fa gloire , n'y ont eu part. 

Cette Maxime efl très-bonne: les louanges de 
Dieu ne lai fervent de rien , mais* elles fervent 
aux hommes qui le louent , & il a voulu leur 
bien. Cependant quand on dit que la bonté feu- 
U a déterminé Dieu à aéer cet Univers , il ed 
bon d'ajouter que fa Bonté' l'a porté anteco" 
Gemment à créer & â produire tout bien poilîble ; 
mais que fa Sagesse en a fait le triage , & a 
été caufe qu'ilachoifi le meilleur confequemmM; 
& enfin que fa Puissance lui a donné le mo- 
yen d'exécuter adtueUement le grand deifein qu'il 
a formé. 

Ji>. IL La bonté de PEtre ir^iment parfait eft 
ir^ie , ff neforoit pas infinie, fi Fon pouvoit con* 
tevoir une bonté plus grande que la fienne. Ce ca* 
raSere d'infinité conioient à toutes f es autres perfec* 
tions , à ¥ amour de la vertu , à la haine du vice^ 
ffc. elles doivent être les plus grandes que ronpuif 
fe concevoir, [Foyez Mr. ^rieu dans les trois 
premières Jetions du Jugement fur les Méthodes,. 
jù il raifonne continuellement fur ceprincipe , comme 
fur une première ruAion, Foyez auffi dans Mr. Wit^ 
ticbius de Providentia Dei n. 12. ces paroles de S, 
j^ugufiin lib. z. de doârinaChriû. c. 7. Cum co- 
gitatuxDeuSy ita^cogitatury ut allquid, ouoni- 
hil melius fit atqne fublimius. Et paulà pojt : Nec 
quifquam ioveniri potefl, qui hoc Deum credat 
àe, quo melius aiiquid eft.] 

Cette Maxime eu parfaitement â mon gré , . & 
j'en tire cette coflfequence, que Dieu fait lemeil- 
leur qui foit poflible : autrement ce feroit borner 
i!exercice de fa bonté., ce qui^feroit boxi\er. fa 
. . • j\ 5 bonté 
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èmé elle-même , fi elle ne Vy pertoic pas « s'il 
manquoic de bonne volonté ; ou bien ce fetoit 
borner ùifagejje & fa puiffimee, s*il manquoic de 
la connoilianceneceilàire pour difcemer le meil- 
leur & pour trouver les moyens de Tobtenir; ou 
s'il manquoic des forces necellaires pour emplo« 
yer ces moyens. Cependanc il y a de Tambiguî- 
té à dire que Tamour de la vertu & la haine do 
vice fonc infinies en Dieu : fi cela étoic vrai ab- 
folumenc & fans redridUon , dans l'exercice mi- 
me , il n*y auroic poinc de vice dans le monde. 
Mais quoique chaque perfeélion de Oieu foit la* 
finie en elle-même , elle n'eft exercée qu*à pio« 
porcion de Tobjec, & comme la nacure des cho- 
fes le porte : ainfî Tamour du meilleur dans le 
tout remporte fur toutes les autres inclinations 
ou haines particulières: il ell le feuldont l'exer* 
cice même foit abfolumenc infini , rien ne pou« 
vant empêcher Dieu de fe déclarer pour le meil- 
leur : & quelque vice fe trouvant lié avec le 
meilleur pian poffible. Dieu le permet. 

II 8. III. Une bonté infinie ayant dirigé le Qréa^ 
teur dans la produQim du monde ^ tous les caraSe* 
res defciefice^ d'habileté y depuijpince (^ de gran^ 
deur qui éclatent dans fin Ouvrage , fint dejiinés 
au bonheur des Qréatures intelligentes. Il n*a vou» 
ht faire connoitre fis perfeOions^ qu*afin que cette 
efpue de Créatures trouvaffent leurf^ité dons Im 
connoiJ[fance\ dans l^admration & dans l^amour du 
Souverain Etre* 

Cette maxime ne me paroit pas alTez exaâe. 
J'accorde aue le bonheur des Créatures intelli« 
sentes ^ la principale partie des defifeins de 
Dieu » car elles lui relTemblent le plus : mais je 
ne vois poinc cependanc comment on puiflë prou- 
ver que c'eft fon b^c unique. Jl eH vrai que le 

* règne 
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legne de la Nature doit fervir au règne de la 
Grâce : mais comme tout eft lié dans le grand 
ddTein de Dieu , il faat croire que le règne de 
la Grâce ell aoffî en quelque façon accommodée 
celui de la Nature , de telle forte que celui «ci 
carde le plus d'ordre & de beauté , pour rendre 
te cotnpofé de tous les deux le plus parait qu*ii 
fe paiffe. Et il n'y a pas lieu de juger que Dieu» 
pour quelque mat moral de moins ,renverferoit 
tout Tordre de la Nature. Qiaque perfeétion ou 
imperfedhon dans la Créature a fon prix , mais 
1/ n'y en a point qui ait un prix infini. Ainfî le 
bîen& le mal moral ou phyfîqae des Créatures 
raifonnables ne paiTe point infiniment le bien & le 
mal qui eft metaphy (ique feulement , c'eil «à - dire 
celui qui confifte dans la perfeétion des autres 
€>éatures: ce qu'il faudroit pourtant dire» fi la 
]»réfente maxime étoit vraye à la rigueur. Lors- 
que Dieu rendit raifon au Prophète Jonas du 
pardon qu'il avoit accordé aux habitans de Ni- 
iiive, il toucha même l'intérêt des bêtes qui au- 
folent été enveloppées dans le renverfement de 
cette grande ville. Aucune fubftançe n'eft ab- 
folument méprifable ni précieufe devant Dieu* 
Et l'abus ou l'extenfion outrée de la préfente 
maxime paroit être en partie la fource des diffi- 
cultés que M. Bayle propofe. Il eil fur que 
Dieu ûiit plus de cas d'un homme que d'un lion; 
cependant je ne fai fi l'on peut affiirer que Dieii 
préfère un feul homme à toute l'efpece des lions 
à tous égards : mais quand cela feroît » il ne 
fr'enfuivroit point que l'intérêt d'un certain nom* 
bre d'hommes prévaudroit à la confideration 
d*mi defordre. gênerai répandu dans un^ nombre 

infini de Créatures. Cette opinion f^roit un ref- 

te 
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te de l'ancienne maxime aflèz déctiée, qae tout 
eft fait uniquement pour Phomme. 
• ii5>. IV* Les bienfaits qu*il cûmmttnique aux 
Créatures t^i font capables dt félicité j ne tendent 
qu'à leur bmbiur. U ne permet donc pas qu'ils fer^ 
vent à les rendre malbeureufes .; & Ji le mauvais 
ufage qu'elles en feraient étoit capable de ks perdre, 
il leur donneroit des moyens fûrs d'en faire toù,' 
jours un bon ufage: car fans cela ce ne feroiera pas 
de véritables bienfaits , ^ fa bonté feroit plus per 
tite que celle que nous pouvons concevoir dans un 
autre bienfaiteur, [^e veux dire, dans une Caujjf 
oui joindrait àfes prefensfadrejfefûre de s* en bien 
jervir]. 

Voila déjà l'abus ou le mauvais effet de la maxi- 
me précédente. Il n'efl: pas vrai à la rigueur 
(quoiqu'il paroifle plaufîble) que les bienfaits 
que Dieu communique aux Créatures qui font 
capables de félicité , ne tendent uniquement qu'à 
leur bonheur. Tout efl lié dans la nature; & Q 
un habile Artifan, un Ingénieur, un Architefle, 
un Politique fage fait fouvent fervir une même 
chofe à plufîeurs fins; s'il, fait d'une pierre deuiç 
coups , îorfque cela fe peut commodément; Toa 
peut dire que Dieu« dont la fageffe & la puiflan- 
ce font panaites , le fait toujours. C'eft ména- 
ger le terrein, le teras» le lieu> la matière, qin 
font pour ainfi dire fa dépenfe. AinfiDieuaplus 
d'une voe dans fes projets. La félicité de toutes 
les Créatures raifonnables edun des buts où il 
vife; mais elle n'efl pas tout fon but, ni même 
fon dernier but. C'ell pourquoi le malheur de 
quelques-unes de ces Créatures peut arriver par 
tÊHcmmitanUt & comme une fuite d^autres biens 
plus grands : .c!eft ce que j'ai déjà expliqué ci- 

def- 
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&fliis> & M. Bayle l'a reconnu en quelque fbr« 
te. Les biens, entant que biens, confîderés ea 
eux-mêmes , font l'objet de la volonté antece* 
dente de Dieu. Dieu produira autant de raifon 
& de connoiHânce dans l'Univers, que Ton plan 
en peut admettre. L'on peut concevoir un mi- 
fieo entre une volonté antécédente toute pure & 
primitive , & entre une volonté confequente & 
finale^ La vtl(mté aniecedente primiHv9 a pour 
objet chaque bien & chaque mal en foi, détaché^ 
de toute combinaifon , & tend à avancer le bien 
& à empêcher le mal : la volmaé m^yenm va aux 
combînaîfons» comme lorfqu'on attache un bien 
à un mal ; & alors la volonté aura quelque ten- 
dance pour cette combinaifon , loru|ue le bien 
y furpaiTe le mal : mais la volonté fiiale & décifi- 
ve refulte de la confideration de tous les biens 
& de tous les maux qui entrent dans notre déli* 
beration , elle refulte d'une combinaifon totale» 
Ce qui fait voir qu'une volonté moyenne, quoi« 
qu'elle puifle paflèr pour confequente en quel* 
<)ue façon par rapport à une volonté anteceden* 
te pure & primitive , doit être coniiderée corn* 
me antécédente par rapport à la volonté fînaie 
& decretoire. Dieu donne la Raifon au Genre- 
humain, il en« arrive des malheurs par concomi- 
tance. Sa volonté antécédente pure tend à don- 
ner la Raifon , comme un grand bien , & â em- 
pêcher les maux dont il S'agit; mais quand il 
s'agit des maux qui accompagnent cepréfent aue 
Dieu nous a fait de la Raifon , le compofé ^ tait 
de la combinaifon de la Raifon & de ces maux, 
fera l'objet d'une volonté moyenne de Dieu , qui 
tendra à produire ou empêcher ce compofé, le- 
Ion que le bien ou le mal y prévaut. Maisquand 
même II fe trouveroit que la Raifon ferolt plus 

de 
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de mal que de bien aux hommes , (ce que je 
n'accorde pourtant pointi) auquel cas la volonté 
moyenne de Dieu la rebuteroit avec ces circon& 
tances; il fe pourroit pourtant qu*il fût plus con- 
venable à la perfection de l'Univers de donner la 
Raifon aux hommes, nonobftant toutes les mau« 
vaifes fuites qu'elle pourroit avoir à leur égard: 
& par confequent la volonté finale ou le décret 
de Dieu » refultant de toutes les confiderations 
qu'il peut avoir , feroit de la leur donner. £c 
bien loin d'en pouvoir être blâmé , 11 feroit blâ* 
mable, s'il ne le faifoit pas. Ainii le mal , ou 
le mélange de biens & de maux où le mal pré- 
vaut, n'arrive que par concomitance, parce qu'il 
efl lié avei^de plus grands biens qui font hors 
de ce mélange. Ce mélange donc , ou ce corn* 
pofé» ne doit pas être conSderé comme une gra* 
ce , ou comme un préfent que Dieu nous falTe; 
mais le bien qui s'y trouve mêlé ne laifTera pas 
de l'être. . Tel eil le préfent que Dieu fait de la 
Raifon à ceux qui en ufent mal. C'eû toujours 
un bien en foi; mais la combinaifon de ce bien 
avec les maux qui viennent de fon abus, n'efl pas 
un bien par rapport à ceux qui en deviennent 
malheureux : cependant il arrive par concomi- 
tance , parcequ'il fert à un plus g^and bien par 
rapport a l'Univers ; & c'efl fans doute ce qui a 
porté Dieu à donner la Raifon â ceux qui en ont 
fait un .inllrument de leur malheur : ou, pour 
parler plus exaâement , fuivant notre fyftême. 
Dieu ayant trouvé parmi les Etres poiGbles quel- 
ques Créatures raifonnables qui abufent de leur 
Raifon , a donné l'exiftence à celles qui font 
comprifes dans Ije meilleur plan pofGbIe de l'U- 
nivers. Ainfi rien ne nous empêche d'admettre 
que Dieu fait des biens qui tournent en mal par 
. . la 
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li ftute des hommes, ce qui leur arrive fouvent 
nr une juûe punition de l'abus qu'ils ont fait 
de fes grâces. Aioyiius Novarinus a fait un Li- 
vre deêcculHs Dnbmgfkiis; on en pourroit faire 
on de occukis Dei ptmU: ce mot de Qaudien j 
auroit lieu à l'yard de quelques-uns: 

Telluntur in altum , 
Vi U^u graviore ruant. 

Mais de dire que Dieu ne devoit point donner oo 
bien dont il tait qu'une mauvaife volonté abufe* 
la» lorfque )f plan général des chofes demande 
qu'il le donne; ou bien de dire qu'il devoit don* 
aer des moyens fûrs pour l'empêcher , contrai* 
res à ce même ordre général ; c'efl vouloir (com- 
me j'ai déjà remarqué) que Dieu devienne blà« 
mable lui-même, pour empêcher que l'homme 
ne le foit. D'objeàer , conune l'on fait ici » que 
la bonté de Dieu feroit plus petite que celle d'un 
autre bienfaiteur qui donneroit un préfent plus 
mile , c'eû ne pas coniiderer que la bonté d'ua 
bienûiiteur ne fe mefure pas par un feul bienfait. 
Il arrive aifément que le prêtent d'un particulier 
foit plus grand que celui d'un Prince» mais tous, 
les préfens de ce particulier feront bien infe* 
rieurs à tous les préfens du Prince. Ainfi Ton 
ne fauroit affez eûimer les biens que Dieu fait, 
que lorfqu'on en confidere toute l'étendue , en 
les rapportant à l'Univers tout entier. Au ref- 
te, on peut dire que les préfens qu'on donne en 
prévoyant qu'ils nuiront, font les préfens d'un 
eahemi , *z'^f£9 iSç» llii'âàç», 

HoJlUnù evenimb talia dama mets. 

Mais 
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Mais cela s*entend quand il y a de la malice oui 
de la coulpe dans celui qui les donne ; comme 
il y en avoic dans cet Ëutrapelus donc parle Ho-» 
race, qui faifoit du bien aux gens, pour leur don< 
nec le moyen de fe perdre : Ton. deflbin étoit 
mauvais ; mais celui de Dieu ne fauroit être, 
meilleur qu*il ed: faudra-t- il gâter fon fyflâme, 
faudra-t il qu*ii y ait moins de beauté , de per- 
feélion & de raifon dans TUnivers, parcequ'il y 
a des gens qui abufent de la Raifon? Les didlons 
vulgaires ont lieu ici: Abufus nontollit ufunLÏt. 
y a fcandalum datum , &fcandiUum acceptum, 

120. V. Un Etre mal-faifant eft ^ês- capable de 
combler de dons magnifiques fes ennemis , lorfqi^il 
fait qu'ils en feront un ufage qui les perdra. Il ne: 
peut donc pas convenir à l'Etre infiniment bon de 
donner aux Créatures un franc-^bitre , dont ilfau^ 
roit très certainement qu'elles f croient un ufage qui 
les rendrait mcdheureufes. Donc s'il leur donne le: 
franc-arbitre^ il 'j joint l'art de s'enfervir toujours 
à propos , (^ ns permet point qu'elles négligent la. 
pratique de cet art en nulle rencontre ; ^ s'il n'y 
avoit point de moyen fur de fixer le bon ufage de ce. 
franc-arbitre j il leur ôteroit ùlûtât cette faculté , que 
defouffrir qu'elle fût la cauje de leur malbeur. Ce-, 
la eft d'autant plus manifefte.que le franc- arbitre eft 
une grâce qu'il leur a donnée de fon propre cboix^, 
(^Jans qu'ils la demundajfent ; de forte qu'il Jeroit 
plus refponfàble du malbeur qu'elle leur apporteroit,- 
que s'il ne l'avok accordée qu'à l'importunité de leurs 
prières. 

Ce qu*on a dit à la fin de la remarque fur la 
maxime précédente doit être répété ici , & fuffit 
pour fatisfaire à la maxime préfente. D*ailleurs 
on fuppofe toujours cette faaQe maxime qu'on a 
avancée au troifieme nombre, qui porte que le 

bon- 
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boaheor des Créatures raifonnables eft le bac 
ooique de Dieu. Si cela étoit , il n'arriverolt 
peut-être ni péché , ni malheur, pas même par 
concomitance ; Dieu auroit choiu une fuite de 
poiBbles où tous ces maux feroient exclus. Mais 
Dieu manqueroit à ce qui eft dû à TUnivers ^ 
c*eft-à-dire à ce qu'il doit à foi- même. S*il n*f. 
avoit que des efprits, ils feroient fans la liaifon 
neceliaire , fans Tordre des tems & des lieux. 
Cet ordre demande la matière, le mouvementé 
fes Joix; en les réglant avec les efprits le mieux- 
quïi ed pofSble , on reviendra à notre Monde. 
Quand on ne regarde les diofes qu'en gros, on 
conçoit mille chofes comme faifables,qui ne fau- 
roient avoir lieu comme il fauk Vouloir que 
Dieu ne donne point le franc- arbitre aux Créa- 
tures raifonnables , c'ell vouloir quMl n'7 ait 
point de ces Créatures : & vouloir que Dieu les 
empêche d'en abufer, c'efl vouloir qu'il n'7 aie 
que ces Créatures toutes feules , avec ce qui ne 
feroit fait que pour elles. Si Dieu n'avolt que ces 
Créatures en vue, il les empêcheroit fans doute 
de fe perdre. L'on peut dire cependant en un 
fens, que Dieu a donné à ces Créatures l'art de 
fe toujours bien fervir de leur libre-arbitre , car 
la lumière naturelle de la Raifon efl cet art: il 
faudroît feulement avoir toujours la volonté de 
bien faire ; mais il manque fouvent aux Créatu- 
res le moyen de fe donner la volonté qu'on 
devroit avoir ; & même il leur manque foU" 
vent la volonté de fe fervir des moyens qui 
donnent indiredliement une bonne volonté, dont 
j'ai déjà parlé plus d'une fois. Il faut avouer 
ce défaut , & il faut même reconnoitre que 
Dieu en auroit peut-être pu exempter les Créa- 
tures, puifque lien n'empêche, ce femble, qu'il 
Tome IL B n'y 
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iï'7 ^ ^ît ^<^^^ ^^ nature foie d'avoir toujours; 
une bonne volonté. Mais je réponds qu*ii n'eft 
point nécelTaire , * & qa*il n'a point été faifa* 
ble que toutes lea Créatures raifonnables euf- 
fent unef û grande perfedion , qui les approchât 
tant de la Divinité. Peut-^tre même que cela 
ne fe peut que par une grâce Divine fpeciale : 
mais en ce cas» feroit-il JL propos que' Dieu 
l'accordât à tous, c'ellà dire qu'il agU toujours 
miraculeufement â l'égard de toutes les Créa* 
•tùres raifonnables? Rien ne feroit moins raU 
Ibnnable que ces miracles perpétuels. Il 7 a 
des degrés dans les Créatures , Tordre général 
le demande. Et il paroit très - convenable è 
Fordre du gouvernement Divin, que le grand 
privilège de TafFermiiTement dans le bien foie 
donné plus facilement à ceux qui ont eu une 
bonne volonté,, lorfqu'iis étoient dans un étai; 

{>]us imparfait, dans l'état de contât & de pe- 
erlnage, in EccUfià miiitante , in ftam viato^ 
fum. Les bons Anges mêmes n'oi|t pas ét^ 
créés avec i'impeccabilité. Cependant je n'o* 
ferois aiTurer qu'il n'y ait point de Créatures 
bien-heureufes nées , ou qui foîent impeccables 
& fainles par leur nature. Il y a peut*étre des 
gens qui donnent ce privilège â la Sainte Vier« 
ge,puifqu'aulli bien l'Ëglife Romaine la met au. 
jourd*hui au-deffiis des Anges. Mais il nous fuf-^ 
Ht que l'Univers efl bien grand & bien varié: le 
vouloir borner , c'eH: en avoir peu de connoif* 
fance. Mais (continue M. Bayle) Dieu a don* 
né le franc-arbitre aux Créatures capables de 
pécher, fans qu'elles lui demandailênt cette gra^ 
ce. Et celui qui feroit un tel préfent, feroit plus 
refponfable du malheur qu'il, apporteroit à ceux, 
qui s'en fer viroient , que s'il- ne l'avoit accordé 

q)a'à 
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ga'i rio^ortunité de leurs prières. Mais Vim* 
pormnité des prières ne fait rien auprès de Dieu ( 
û fait mieux que nous ce qu'il nous faut > & il 
n'accorde que ce qui conviens au tout. 11 feoi^ 
ble que M. Bayle faâe conûder ici le franc-axbi* 
tre dans la faculté de pécher ; cependant il re- 
connoic ailleurs que Oieu & les Saines (ont li- 
bres » fans avoir cette faculté. Quoi qu'il en foit^ 
j'ai déjà aiTez montré que Dieu , faifant ce que 
Cafageire'& fa bonté jointes ordonnent» n'eft 
point re/ponfabledu mai qu'il permet. Les hom« 
mes mêmes, quand ils font ieur devoir, ne font 
point refponfables des évenemens , foit qu'ils les 
prévoyent, ou qu'ils ne les prévoyent pas. 

121. Vi. Cejt un tMyen aaffifàr d'éter la vie à 
un bomme , de lui donner un cordon de foye dont on 
/où certainement qu'il Je Jervira librement pours'è' 
trangUTyque de le. poignarder pair quelque tiers^ On 
ne veut pas moins fa mort quani^^m Jk fert de la 
première manière , que quand on employé l'une des 
deux autres : ilfemble même qu'on la veut avec un 
dejfein plus maUn, puif qu'on tend àiui k^ef toute ' 
h peine ^ toute ù faute de fa perte. 
' Ceux qui uaitenc des Devoirs (deOjSiciis)Gom^ 
me Giceron, S. Ambroife, Grotius,. Opalenius» 
Sharrok, Rachelius, Fufendorf» auffî bleu que 
les Cafuifles , enfeignent qu'il y a des cas où 
l'on n'efl point obligé de rendre le dépôt ^^ qui 
il appartient ; par exemple > on ne rendra pas 
un poignard» lorf<}u'on fait que> celui qui Pa mis 
en dépôt veut poignarder, quelqu^un.. Feignon9 
que j'aye entre mes mains 1^ tifon fatal» dpnt; lu 
mère de Meleagre fe fervira,poar le faire mojil^f 
rir ; le javelot enchanté, > que Çephale employet 
ra fans le fa voir pour tuer «fa JProcrIs ; les -dien 
vaux de Thefée,qui décoreront âippQlyi»*^»^ 

B a .fils» 
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ûh. On me redemande ces chofes, &j'ai.droiC 
de les refafer , fâchant l'ufage qu*on en fera^ 
Mais que fera-ce fi un Juge compétent m'en'or- 
donne la reflitution , lorfque je ne lui faurois 
prouver ce que je fai des mauvaifes fuites qu'elle 
apra, Apollon m'ayant peut -être donné le don 
de la Prophétie comme à Ca(randre,à condition 

3u'on ne me croira pas ? Je ferois donc obligé 
e faire reflitution , ne pouvant m*en défendre 
fans me perdre: ainfi je ne puis me difpenfer de 
contribuer au maL Autre comparaifon : Jupiter 
promet à Semele, le Soleil à Phaêton, Cupidon 
à Pfyché, d'accorder la grâce qu'on demandera. 
Us jurent par le Styx , 

Di cujus jurare timent (ffaUere Numen. 

On voudroit arrêter, mais trop tard, la deman- 
de entendue à demi y 

Foluit ïkus ora kquentis 
Opprmere ; exierat jam vox prtferatafub auras. 

L'oii voudroit reculer après la demande faiue, eh 
feifant des remontrances inutiles; mais on vous 
j)reire, on vous dit. 

Faites vous desfermens pour n'y point fatisfaire ? 

La loi du Styx ell inviolable , il la faut fubir: 
ii l'on a manqué en faifant le ferment , on man- 
queroit davantage en ne le gardant pas : il faut 
latisfaîre à la promefle , quelque pemicieufe 
qu'elle foit â celui qui l'exige. Elle feroit per- 
nicieufe à vous , fi vous ne l'exécutiez pas. Il 
femble que lé moral de ces tables infinue qu'une 

- - fu- 
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f^préme necefiicé peut obliger à condefcendre 
as mal. Dieu , à la vérité , ne connoit point 
d'autre }uge qui le puilTe contraindre è donner 
ce qui peut tourner en mal » il n'eu point com- 
me Jupiter qui craint le Styx. Mais fa propre 
fageûë ell le plus grand Juge qu'il puiflë trouver, 
fes jogemens font fans appel ce font les arrêts 
des DefUnées. Les vérités éternelles , objet de fa 
fagede , font plus inviolables que le Styx. Ces 
Loix, ce Juge, ne contraignent point : ils font 
plus forts y car ils perfuadent. La fagefle ne hit 
que montrer à Dieu le meilleur exercice de fa 
bonté qui folt poflîble : après cela , le mal qui 
)afle eu une fuite indifpenfable du meilleur. J'a- 
euterai quelque chofe de plus fort : Permettre 
' e mal , comme Dieu le permet , c'eft la plus 
grande bonté* 

Si malafujiuleraty nm erat iUe h&nus. 

^ • 

n faadroit avoir Tefprit de travers , pour dire a- 
près cela qu'il eft plus malin de lailTer à quel- 
qu'un toute la peine & toute la faute de fa perte. 
Quand Dieu la lailFe à quelqu'un, elle lui appar* 
tient avant fon exiftence^elle étoJt dès-lors dans 
fon idée encore purement poifible , avant le dé- 
cret de Dieu qui le fait exifler ; la peut • on lai& 
fer ou donner à un autre? C'efl tout dire. 

122. Vlî. Un véritable bienfaiteur donne prom- 
tement , & n'attend pas à donner que ceux qu'il 
aime ayentfouffert de longues mjeres par lapri» 
vation de ce qu'il pouvoit leur communiquer d^or 
lÊwd très-facilement , & fans Je faire aucune in* 
commodité» Si la limitation di Jes forces ne lui 
permet pas de faire du bien fans faire fentir de 
la doukuf ou quelque autre incommodité 9 il paffe 
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par W, Voyez leDiftion. hîtt. & crîtîq.pag.aatSr,' 
de la' féconde édition) mais ce rCefi qu'à regret^ 
(^ H n'employé jamais cette manière de Je rendre 
yêile , lorfqu'il pçut litre fans mêler aucune fort» 
de mal à Jes fameurs. Si le profit qu'on pourroit 
tirer des maux quHl ferait fouffrir pouvoit naitte 
cufft aifément d'un bien tout pur que de ces maux- 
là ^ Uprmdfoit la voie droite du bien tout pur, (f' 
non pas la voie oblique qui conduiroit du mal au 
hen. SU comble de ricbeffes (f d'honneurs , co^ 
%*efl pas afin que ceux qui en ont jc/UH venant à les 
perdre » foient affligés d'autant plus fenfiblement 
qu'ils étaient accoutumés au plaijir , f^que par - là, 
^s deviennent plus malheureux que les perfonnes qui 
ont àé toujours privées de ces avantages. Un être 
muUin comblerait de biens à ce prix 'là les gens pour 
fttf il aurait le plus de haine, [rapportez à ceci ce 
faffage d'jfrifiote Rbetor, L 2. c. 23. p, m. 446. 

^iyuj^a ii^tàTtt iv^ vx.fi fMi]'\ ix^' &« 
T«c o-vfi/^^mç XÀfimç-n ixnpmtrifttç. 

ideft : J^hUifiquis alicui diquid dot, ut ipaftee^ 
toc (ipfiy enp(o {ipfum) officiât dakre. Unde etiam 
mua eftéi^um: 

V!» làcMOL flMgoamultis non amicus dat Deos, 
. >t )]tal!gniore ot rurfus his privet malo.] 

Toutes «es DbjeébtOBi roulent prefque <]ur le mé- 
aieSopMfite; elles changent & eftrôpient le fait , 
flies ae. rapportent les chofes qu'à demi. Diea 
t foîDides iMNBiDcs , il aim^ le Genre-husisii>« 

il 
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S loi veut da bîeo , rien de û vrai. Cependant 
îl hiffe tomber les hommes , il les laiflë foavent 
périr » il leur-donne des biens , qui tournent â 
leur perte ; & lorfqu'îi rend^ quelqu'un heureux, 
c'eft après bien des foufirancea: où e(l Ton affec 
iion , où elï fa bonté , ou bien où ell fa puîiTan* 
ce ? Vaines (Objeâions, qui fuppriment le princi» 
pal , qui dilfimulent que c'efl de Dieu qu*on par- 
le, llfembleque ce foie une mère, un tuteur, un 
gouverneur, dont le foin prefque unique regar- 
de l'éducation, la confervation , le bonheur de la 
perfonne dont il s'agit; & qui négligent leur de- 
voix. Dieu a foin de l'Univers , il ne néglige 
den, il choifît le meilleur abfolutnent. Si quel- 
qu'un efl méchant & malheureux avec cela, il 
lui appartenoit de l'être. Dieu (dit-on) pouvoit 
donner le bonheur à tous, il le pouvoit donner 
prom*ptement & facilement , & fans fe faire au- 
cune incommodité , car il peut tout. Mais le 
doit-il? Puifqu'il ne le fait point , c'efl une mar« 
que qu'il le devoit feire tout autrement. D'en 
inférer , ou que c'eft à regret & par un défaut 
de forces , qu'il manque de rendre les hommes 
heureux , & de donner le bien d'abord & fans 
fluélange de mal; ou bien qu'il manque de bonne 
volonté pour le donner purement & tout de bon; 
c'eft comparer notre vrai Dieu , avec] le Dieu 
d'Hérodote, plein d^envie , ou avec le Démon 
du Poète, dont Arifïote rapporte les ïambes que 
nous venons de traduire en Latin , qui donne 
des biens » afin qu'il afflige davantage en les ô- 
tant. C'efl fe jouer de Dieu par des Anthropo- 
xnotphifmes perpétuas; c'efl le repréfenter com- 
me un homme qui fé doit tout, entier â i'afFaife 
dont il s'agit f qui ne doit l'exercice principal 
(de fa bkmté qu'aux feuls objets qui nous font 
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connus , & qui manque de capacité ou de bon- 
ne volonté. Dieu n'en manque pas, il pourroît 
faire le bien que nous foubaiterions ; il le veut 
même , en le prenant détaché ; mais il ne doit 
point le faire prjéferablement à d'autres biens 
plus grands oui s'y oppofent. Au relie , on n'a 
aucun fujet de fe plaindre de ce qu*on ne par- 
vient ordinairement au falut que par bien des 
fouffrances , & en portant la croix de Jefus- 
Chrid ; ces maux fervent à rendre les élus imi- 
tateurs de leur Maître , & à augmenter leur bon- 
heur. 

123. VlII. La plus grande Q* la plusfoUde ght- 
re que celui qui eji le mattre des autres puifje ac* 
quérir^ eJi de maintenir parmi eux la vertu , Vor- 
dre , la paix , le contentement d'ejfrit, La gloire 
qu'il tireroit de leur mcdfieur^ nejauroit être qu'u- 
ne faujfe gloire. 

Si nous connoiffions la Cité de Dieu telle qu'el- 
le efl y nous verrions que c'efl le plus parfait 
état qui puiflè être inventé ; que la vertu & le 
bonheur y régnent , autant qu'il fe peut » fui- 
vant les loix du meilleur; que le péché & le mal- 
heur , (que des raifons de l'ordre fupréme ne 
permettoient point d'exclure entièrement de la 
nature des chofes, ) n'y font prefque rien en 
comparaifon du bien, & fervent même à de plus 
grands biens. Or puifqu^ ces maux dévoient 
exiller, il falloit bien qu'il y eût quelques-uns 
qui y fuflent fujets ; & nous fommes ces quel- 
ques • uns. Si c'étolent d'autres , n'y auroit - il 
pas la même apparence du mal ? ou plutôt , ces 
autres ne feroient-ils pas ce qu'on appelle , Nous ? 
Lorfque Dieu tire quelque gloire du mal pour 
l'avoir fait fervir à un plus grand bien , 11 l'en 
devoit tirer. Ce n'ed donc pas une fauiTe gloi- 
re. 
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n^ comme feroit celle* d'un Prince qui boule- 
verferoic Ton Etat pour avoir l'honneur de le re» 
dreilër. 

' 124. IX. Le plus grand amour que te matfremlà 
puiffe témoigner pour la vertu ^ eft de faire ^ s'il U 
peutf qu'elkfoit toujours pratiquée fans aucun mé- 
lange de tice. S^il lui eji aijé de procurer à/es 
Sujets cet avantage y ff que néanmoins it pen^et' 
te au vice de lever la tâe, Jauf à k punir enfin 
après Vavoir tderé Umg-tems ; fan aff^eSion pour 
h vertu n'efi point la plus grande que Vonpuif^ 
fe concevoir; elle n'efi donc pas infinie. 

Je ne fuis pas encore à la moitié des dix- neuf 
Maximes, & je me laife déjà de réfuter & de ré- 
pondre toujours la même chofe. M. Bayle muU 
dplîe fans necefEté Tes maximes prétendues, op- 
pofées à nos dogmes. Quand on détache les 
chofes liées enfembie , les parties de leur tout , 
k.Genre-humain de TUnivers , les attributs de 
Dieu les uns des autres , la puiflance de la fagef* 
fe; il eft permis de dire que Dieu peut faire que ' 
l^vérttt foit dans le monde fans aucuq mélange 
du vice • & même qu'il le peut faire aifément. 
Mais puifqu'il a permis le vice, il faut que Tor- 
dre de rUnivers trouvé préférable à tout autre 
plan 9 r^it demandé. Il faut juger qu*il n'eft 
pas permis de faire autrement , puifqu'il n'eft 
pas poflible de faire mieux. Ceil une nécedité 
hypothétique , une neceflité morale , laquelle 
bien loin d'être contraire à la liberté , eft TefFet 
de fon choix. Quœ ratiom contraria funt^ eanec 
feri à Sapiente poffe credendum eft. L'on objec- 
te ici ,que TafFeékion de Dieu pour la vertu n'eft 
donc pas la plus grande qu'on puifTe concevoir, 
qu'elle n'eft pas infinie. On y a déjà répondu 
far la féconde maxime, en dilant que l'atteélion 
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de Dieu pour quelque cbofe créée que ce foit eflr 
proportionée au prix de la chofe. La vertu eft la • 
plus noble qualité des chofes créées , mais ce 
n'eft pas la feule bonne qualité 'des Créatures, il 
y en a une Infinité d'autres qui attirent l'inclina- 
tion de Dieu : de toutes ces inclinations refulte 
le plus de bien qu'il fe peut; & il fe trouve que 
s'il n'y 2iVoit que vertu , s'il n'y avoir que Créa»» 
tures ralfônnables , il y auroit moins de bien« 
I|lidaà fe trouva moins riche, quand il n'eut 
que de l'or. Outre que la fageife doit varier» 
Multiplier uniquement la même chofe , quelque 
noble qu'elle puiife être, ce feroit une fupernui- 
té , ce leroit une pauvreté: avoir mille Virgiles 
bien reliés dans fa Bibliothèque , chanter tou- 
jours les airsderOpera deCadmus& d'Hermio- 
ne, caiïer toutes les porcelaines pour n'avoir oue 
des tafTes d'or, n'avoir que des boutons de dia- 
mans , ne manger que des perdrix, ne boire que 
^ du vin de Hongrie ou de Shiras ; appelleroit-on 
' cela Raifon ? La nature a eu befoin d'animaux, 
de plantes , de corps inanimés ; il y a dans ces 
Créatures non raifonnables des merveilles qui fer- 
vent à exercer la Raifon. Que feroit une Créa- 
ture intelligente , s'il* n'y avoit point de chofes 
non intelligentes? à quoi penferoit^elle., s'il n*y 
avoit ni mouvement , ni madère , ni fens? Si 
elle n'avoit que penfées diftinéles , ce feroit un 
Dieu , fa fagefle feroit fans bornes ; c'jefl: une 
des fuites de mes méditations. Auffi-tôt qu'il y 
a un mélange de penfées. confufes , voilà les 
fens , voilà Ta matière. Car ces penfées confu- 
fes viennent du rapport de toutes les chofes en* 
tic elles fuivant la durée & l'étendue. C'eft ce 
iqui fait que dans ma Phllofophle il n'y a point 
de Créature raifoonable fans quelque corps or- 

gahi- 
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panique , & qu'il n'y a point d'erprîe créé qui 
foie entièrement détaché de la matière. Mais 
ces corps organiques ne différent pas moins en 
perfeâ:ion,que les efpritsàquî ils appartiennent, 
bcHic puifqu'il faut à la fageffe de Dieu un Mon- 
de de corps , un Monde de fubflances capables 
de perception & incapables de raifon; enfin puif- 
qu^il falloit choiflr de toutes les cbofes , ce qui 
falfoit le meilleur effet enfemble , & que le vi- 
ce y efl entré par cette porte; Dieu n'auroit pas 
été parfaitement bon, parfaitement fage, s*ll l'a- 
voit exclus. , 

. 125. X. Là plus grande Mnt fue Pon puiffe té- 
9ungner pour le vice , n'^/f par de le laiffer régner 
fçgt long'tems , if puis de le châtier ; nuns (2s 
l^écrafer avant fa naiffancCy c^eft-à-dire^ d^empê-^ 
ctcr qu'il ne Je montre nulle part. Un Roi , par 
exemple , qui mettroit un fi bon ordre dans Jesfi* 
fiances , quUl ne s*y commit jamais aucune malver* 
fation , feroit paraître plus de bainepour Vinjufiice^ 
des Parti/ans , ^uefi après avoir fouffert qu'ils s'en- 
gr^WaJfent du fang du peuple , il les faijoit pen* 
dre. 

C'eft toujours la même chanfon , c'ed un an- 
thropomorphifme tout pur. Un Roi ordinaire- 
ment ne doit rien avoir plus à cœur , que d'exemp- 
ter fes Sujets de Topprefllon. Un de fes pliis 
trands intérêts, c*ell de mettre bon ordre à fes 
nances. Cependant il y a des tems, où il eft 
obligé de tolérer le vice & les defordres. On(| 
une grande gûe;rre fur les bras , on fe trouve é- 
puîfé, on n'a pas dès Généraux à cboifir,ilfaui 
ménager ceux d^e l'oii a, & qui ont une grande 
autorité parmi les Toldats; un Braccio, un Sfor-^ 
. ^a , an Walftei)], On manque d'argent aux plus 

pjcflkné befoUlSy'Q faut tecourir à de gros fînan^ 
* çlçrs ^ 
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ciers , qui ont un crédit établi , & il fout conni* 
ver en même tems à leurs malverfatîons. Il eft 
vrai que cette malheureufe necelGté vient le plus 
fouvent des fautes précédentes. Il n'en ell pas 
de même de Dieu, il n'a befoin de perfonne, il 
oe fait aucune faute, il fait toujours le meilleur. 
On ne peut pas même fouhaiter que les chofes 
aillent mieux, lorfqu'on les entend : & ce feroit 
un vice dans T Auteur des chofes, s'il en vouloit 
exclure le vice qui s'y trouve. Cet état d'un 
parfait gouvernement, où Ton veut & foit le 
bien autant qu'il efl poflible , où le mal même 
fert au plus grand bien , efl- il comparable avec 
l'état d'un Prince , dont les affaires font delà* 
brées, & qui fe faUve comme il peut ; ou avec 
celui d'un Prince qui favorife l'oppreffion pour 
la punir , & qui fe plait à voir les petits à la be- 
face & les grands fur l'échafFaut ? 

126. XI. Un Maître attaché aux intérêts de la 
vertu ^(f au bien dejes Sujets ^ donne tous fes foins 
à faire en forte quHls ne defobéiffent jamais à fes 
kix; i^ s'il faut qu'il les châtie pour leur defohéif" 
fance , il fait en Jorte que la peine les guéri[fe de 
rinclination au mal , (^ rétahlijje dans leur aune une 
ferme £7 confiante difpojition au bien, tant s' en faut 
quHl veuille que la peine de la faute les incline de 
plus en plus vers k mai 

Pour rendre les hommes meilleurs , Dieu fait 
tout ce qui fe doit , & même tout ce qui fe peut 
de fon côté, fauf ce qui fe doit. Le but le plus 
ordinaire de la punition eft l'amendement; mais 
ce n'eil pas'Je but unique , ni celui (ju'il fe pro« 
pofe toujours. J'en afdit un mot ci-defTus. Le 
péché originel , qui rend les hommes inclinés 
au mal ; n'efl pas une Omple peine du premier 
péché ; il en efl une fuite naturelle. On en a 
*^ dit 
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dit auffi un mot, en faifantune remarque fur la 
quatrième Propofîtion Théologique. C'eft com- 
me ryvrefië , qui eft une peine de Texcès de 
boire, & en eftenmême tems une fuite naturelle 
qui porte facilement à de nouveaux péchés. 

127. XII. Permettre le mal que Von pourroitem* 
picber^ c'eft ne Je foucier point qu'il fe commette ou 
fu*tl ne Je commette pas ^ cufoubaiter mime qu'il Je 
comnictttf. 

Point du tout. Combien de fois les hommes 
permettent-ils des mau^ qu'ils pourroient empê- 
cher, s'ils tournoient tous leurs efforts de ce cô- 
té-là? Mais d'autres foins plus importans les en 
empêchent. On prendra rarement la refolution 
de redreffer les defordres de ia monnoie , pen- 
dant qu'on a une grande guerre fur les bras. Et 
ce que fît là^-delFus un Parlement d'Angleterre 
un peu ayant la paix deRyfwyck, fera plus loué 

Îiu'imité. En peut -on conclure» que l'Etat ne 
e foucie pas de ce defordre , ou même qu'il le 
fouhaite?' Dieu a une l'aifon bien plus forte, & 
bien plus digne de lui , de tolérer les maux. 
Non leulement il en tire de plus grands biens » 
mais encore il les trouve liés avec les plus grands 
de tous les biens polGbles : de forte que ce fe- 
roit un défaut de ne les point permettre. 

128. XllI. Cejl un très-Rrand défaut dans ceux 
qui gouvernent ^ de ne Je Toucier point qu'il j ait 
ou qiu'il n'y ait point de defordre dans leurs États. 
Le défaut eji encore plus grarid, s'ils y veulent fif 
y ils y Joubaitent du dejordre. Si par des voies ca- 
cbées & indireQes , fiuitx infaillibles , ils excitoient 
vnejedition dans leurs Etats pour les mettre à deux 
doigts de leur ruîne , afin de Jetrocurer la gloire 
défaire voir qu'ils ont le courage f$ la prudence ne- ' 
ceffaires pour Jauver un gram Royaume prit à pi- 

Hr, 
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fsr, ilsfement très condamnables. Mais s'ils ex^ 
titoiera cette /édition parcequ*il n*y auroit d'autre 
moyen que celui • là de prévenir ta ruine totale de 
leurs, Sujets , (f d^ affermir Jur de nouveaux fort- 
démens , i^ pour plujieurs Jtêcles , la félicité des 
peuples y ilfaudroit plaindre la malbtureufe necejji^ 
té y [voyez ci-deiTus pag. 84. 86. 140. ce qui a 
été dit de la force de la neceflicé.]^ où ils auroient 
été réduits 9 (^ les louer de l*f>{fage qu'ils en auroieriÈ 
fait. 

Cette maxime, avec plufieurs autres qu'on é« 
taie ici , n'ed point applicable au gouvernement 
de DieUé Outre que ce n*eft qu'une très -petite 
partie de Ton Royaume » dont on nous objeébe 
les defordres, il cil faux qu'il ne fe foucie point 
des maux, qu'il les fouhaite , qu'il les faûe naî» 
tre , pour avoir la gloire de les appaifer. Dieu 
veut l'ordre & le bien s mais il arrive quelque^ 
fois que ce qui efl; defordre dans la partie, eft 
ordre dans le tout. Nous avons déjà allégué cet 
axiome de Droit; Incivile eft nifi totd kge infpec^ 
là judicare. Lapermiffion des maux vient d'une 
efpece de neceluté morale: Dieu y eft obligé par 
fa fagelfe & par fa bonté ; cette necej/lté eft heu* 
feufe y au lieu que celle du Prince , dont parle 
la maxime , efl malheureufe. Son £tat eu un 
des plus corrompus; & le gouvernement de Dieu 
eft le meilleur Etat qui foit podible* 

129* XIV. La perm\ffim d'un certain mal n'eft 
txcufabky que hrfque l'on riyfaufoit remédier fant 
introduire un plus grand mal ; mais elle nef aurais 
être excufable dans ceux qui on$ en main un remède . 
très efficace contre ce mal , & contre tous les 00- 
très maux qui pourraient tiaitre delaftfprejfion de 
celui-ci, 

La Maxime eft vraie » mail elle ne peut pas 

être 
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être alléguée contre le gouveraement de Dieu, 
La fuprême Raifon Toblige de permettre le maU 
Si Dieu choifîfibit ce qui ne feroit pas Je meil- 
leur abfoluflienti & en tout » ce feroit un plui 
grand mai que tous les maux particuliers qu'il 
pourroit empêcher par ce moyen. Ce mauvais 
choix renverferoit fa fageflè ou fa bonté. 
'- 13P* XV. VEire infiniment pui[f ont ^ f^ Créa- 
teur de la matière f^.des efprits , fait-tout ce qu'il 
veut de cette maiere ëf f^^ ces efprits. Il n'y a 
point defituation fi? de figure qu'il ne, puiffe com- 
muniquer aux efprits. S'il permettait donc un mal 
phyjique , ou un mal moral , ce ne feroit pas à cou* 
fe que fans cela quelque aiutre mal pbyfique , çu mo- 
ral 9 encore plus grand , feroit tout à-fait inévitable^ 
Nulle des raifons du mélange du bi$n f$ du mal ^ 
fondées fur la limitation des forces des biertfàiteurSf 
ne kii/auroit convenir. , ^ 

Il e(l vrai que Dieu fait de la matière & des 
efprits tout ce qu'il veut ; mais U ell comme un 
bon Sculpteur» qui ne veu^ faire de fon bloc d^e 
marbre que ce qu'il luge de meilleur , & qui en 
juge bien. Dieu fait de la matière la plus belle 
de toutes les mgchines poifibles ; il fait des Ëfprica 
le plus beau de tous les gouvernemens conceva* 
bles ; & par delTus tout cela, il établit po.ur leur 
union la plus parfaite de toutçs. les harmonies» 
fuivant le fyfteme que j'ai propofé. Ôr puifque 
le mal phyfique & le mal moral fe trouvent daps 
ce parfait ouvrage, on en doit juger (contre ce 
que M. Bayle allure ici) que fans cela un mal en- 
core plus grand aurait été tout-if ait inévitable. Ce 
mal il grand feroit que Dieu aurolt mal choiiî « 
s'il avoit choifî autrement quHl n'a fait. Il efl 
vrai que Dieu e(l infiniment puilTant ; mais ùi 

puilTance ell indéterminée . la bonté & la fagefie 

join- 
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jointes la déterminent à produire le meilleur. M. 
Bayle fait ailleurs une objeâion qui lui e(l par- 
ticulière, qu'il tire des fentimens des Cartefiens 
modernes , qui difent que Dieu pouvoit donner 
aux âmes les penfées qu'il vouloit, fans les faire 
dépendre d'aucun rapport aux corps ; par ce 
moyen on épargneroit aux âmes un grand nom- 
bre de maux , qui ne viennent que du dérange- 
ment des corps. On en parlera davantage plus 
bas , maintenant il fuffît de confidçrer que Dieu 
nefauroit établir un fyfléme mal lié & plein de 
difTonnances. La nature des âmes efl en partie 
de repréfenter les corps. 

131. XVI. On eft aidant la caufe d^un ivene* 
ment , lorfqu^on le procure par des voyes mor(Ues, 
que lorjqu'on le procure par les voies pbyfiques. Un 
Minijtre d'Etat , qui fans Jortir de fon cabinet & 
Je fervant feulement despajpons des dire&eurs d'une 
cabale j rerWerferoit tous leurs complots ^ neferoit 
pas moins Pauteur de la ruine de cette cabale , que 
s*il la détruifoit par des coups de main. 

Je n'ai rien à dire contre cette Maxime. On 
impute toujours lé mal aux caufes morales, & 
on ne l'impute pas toujours aux caufes phyfîquef. 
y Y remarque feulement que O je ne pouvois em- 
pêcher le péché d'autrui, qu'en commettant moi- 
même un péché , j'aurois raifon de le permet- 
tre» & je n'en ferois point complice , ni caufe 
morale. En Dieu, tout défout tiendroit lieu de 
péché ; il feroit même plus que le pech^, car 
il détruiroit la Divinité. Et ce feroit un grand 
défout à lui» de ne point choifir le meilleur. Je_ 
l'ai déjà dit plufieurs fois. Il empécheroit donc 
le péché par quelque chofe de plus mauvais que 
cous les pèches. 

132. XVII. Ceft toute la mtme cbofe, d^ employer 

une 
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iMf cmh neceffairefff d^fwfkyer une caufe Ubre^ 
m çMhJpM lis momens 9Ù mla connoU dàermi» 
née. 'Si je fuppofe que la poudre à canon a le pm$» 
voir de s'almmer ou de ne s^allumer pas fuand le 
feu la touche f & que je facbe certainement pielk 
Jerattbumeur à s'aUumer àbuit heures du matins je 
ferai autant la çaufe dejes effets en s t^pliquant la 
feu à cène heure-là, que je leferois dans lafufp^k. 
tîon véritable y qu^dle eji une caufe neceffaire. 6at 
à mon égard elle ne ferait plus une came libre ; je 
ia prerAois dans le moment » oU je la f aurais necej* 
Jkéeparfon propre choix. Il ejl impojjible qu*um 
Etre Toit libre ou indiffèrent à Fégard de ce à quoi 
il eft déjà déterminé , (f quant au tems oiàU y eft 
détermiryé. Tout ce qui ex^e , exifle necejjmre' 
foent pendant qu'il exifle. [Té <7v«i r\ îv 'iilm ^, juà 
^ fâiiffsi ilfm ilm /c« ^, «v«ywi. Necelîe eft 
id quod eft, quando eft, eUTe ; & id quod non 
eft, quando noo eft, non eiïe. Ariftot. de in» 
^erpret. cap. 9. Les Nominaux ont adopté cette 
maxime d'Àriftott. Scot (f phtjîeurs autres Scbom 
ii^iquesfembient lar^etter , mais au fonds leur^ 
i^inSions reviennent à la même cbofe. Voyez les 
jefuites de Conômtrefur cet endroit d^Arifioie^ JL 
2to.fffequ.-\ 

Cette Maxime peut -paSer atim , jé voudrois 
feulement changer quelque chofe dans les phra- 
Tes. }e ne prendrois point libre & indiffèrent 
pour une mime chofe, & ne ferois point oppo* 
fidon entre litre & détsrminé^ Onii'eft jamais 
parfaitement indiffèrent d'une indifférence d'é- 
quilibre; on eft toujours plus incliné ,& par cpn- 
fequent plt» déterminé, d*un côté que d'un «îi» 
tfe : mais on n'eft jamais ûeceiOté aux choix 
qu'on fait. J'entends ici une necêffité abfolue â; 
mit^hyjiaue; car it âutavouer que Diieu » que 

2men. C l« 
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le Sage , eft porté au meilleur par une nece(& 
té wpr(de* Il faut avouer aufli , qu*on efl ne- 
ceflîté au choix par une necefEté hy^jotheti- 
que , lorfqu'on fisiic le choix aâuellement : & 
même auparavant on y eft neceflîté par la véri- 
té même de la futurition» ptiifqu'on le fera. Ces 
iieceflités hypothétiques ne nuifent point. J'en 
ai allez parlé ci-deflus. 

133. XVIII. (^ndttna un grand peupk s^efi 
tendu coupable de rébellion^ ce n'eji point ajjez de 
clémence que de pardonner à la cent-^Ulieme partie ^ 
Êf de faire mourir tout le rejle , fans excepter les 
errons à la mammelle. 

Il femble qu'on ruppofe , qu*il y a cent mille 
fois plus de damnés , que de fauves, & que les 
enfans morts fans baptême font du nombre des 
premiers. L'un & l'autre eft contredit s & fur- 
tout la damnation de ces enfans. j'en ai parlé 
ci'deflTus. Monfieur Bayle preilë la même objec- 
tion ailleurs (Réponfe au Provincial, ch. 17& 
p. Ï223. T. 3. ) Nous voyons manifefiement ( dit. 

'«■ ^ ttmÊT était Vitatm%AÊ^fmmt étmâm 01A«<^ Êam»M^mMam Ca9 !<■ matUmmm 



tins, (f pardonner à tous les autres: car fi le nom* 
hre de ceux qui font châtiés eft comme mille à u», 
en con^araifoh ae ceux à qui il fait grâce , fi rte 
peut paffer pour débonnaire f (f il pane pour crueL 
Jl pajferoit à coup fur pour un tyran abominable ^ s'il 
.choififfoit' des cbétimens de longue durée , (f s^U 
n'épargnait le fang que parcequ'il ferait perfuadé 
qu'on aimeroit mieux la mort qu'une vie miferable; 
' cf fi ^fin l'envie defe venger avait plus de part à 
fes rigueurs^ que l'envie de faire fervir aU bien pu- 
blic la peine qu'il ferait porter à prefque tous les re* 
belles. Les malfaiteurs que l'on exécute font cenfés 

expier 
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ixpier, leurs crimes fi pleinement par la perte de la 
vie, que le public n'en demande pas davantage^ f^ 
fuHl s'indigne quand les bourreaux font mal-adroits^ 
On les lapider oit , yî l'onfavoit qu'expreJTément ils 
donnent plufieùrs coups de bacbe : f^ les Juges qui 
affiftent à J exécution ne fer oient pas bors de péril ^fi^ 
Von croyoit qu'ils fe plaifent à ce mauvais jeu des 
bourreaux » f^ qu'ils les ont exbortés fous main à 
s'enjervir. [Notez qu'on ne doit pas entendre ceci 
dans Vumverjalité à la rigueur, tl y a des cas oà 
k peuplé approuve qu'on fafje mourir à petit feu cer' 
tains criminels , comme quand François L fit ainfi 
mourir quelques perfomes accufées d'oerefie après les 
fameux placards deVan 1534. On n'eut aucune pitié 
pour Ravaillac , qui fut tourmenté en plufieùrs ma^ 
nier es horribles. Voyez le Mercure François to. t. 
fol. m, 455. (^fuiv. Voyez auffi Pierre Mattbieù 
dans f on Hiftoire de la mort d^ Henri IV. S* n^ ou- 
bliez pas ce qu'il dit pag, m. 99. touchant ce que lei 
Juges difcutérent à l'égard dûfùpplice de ce parri- 
cide.'] Enfin il eft dune notoriété qui fia prefquè 
point d' égalé j que les Souverains qui fe régleraient 
fur SiintPaùl^fe veux dire càMamner oient au der» 
nierfupplice tous ceux qu'il condamne à la mort éten 
nelle , pajferoient pour ennemis du Genre-humain ^ 
"6f pour deftruUeurs des Sociétés. Il eft incontefta - 
hle que leurs Loix , bien loin d'être propres félon le 
but des Legiflateurs à maintenir la Société , en fe» 
roient la ruine entière^ [Appliquez ici ces paroles de 
Pline le Jeune epift. 22. lib. 8. Mandèmus memorié 
quod vir mitiffimus , (f ob hoc quoque maximus , 
Tbrafea crebro dicére folebat , qui vîtia odit^ bomî- 
nés ùit.] Il ajoute qu'on difoic des Loix de Dra* 
con , Legîflateur des Athéniens , qu'elles n'a- 
Voient pas été écrites avec de l'encre , mais avec 
du rang , parc^qù'elles puniflbient tous les pe- 

C 2 chéi 
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chés do dernier fupplice ; & que la damnation 
. eft un fupplice iniBniment plus crandque la mort. 
Mais il rauc confiderer que la damnation ell une 
fuite du pech^ , & je répondis autrefois à un 
^i , qui m'objeéla la di^roportion qu*il 7 a en- 
tre une peine étemelle & un aime borné , qull 
Sl*y a point d'injuftiée» quand la continuation de 
% peine n'eft qu'une fuite de la continuation du 
péché .: j'en parlerai encore plus bas. Pour ce 
qiii e(l du nombre des damnés , quand il feroic 
incomparablement plus grand parmi les hommes, 
que le nombre des fauves , cela n'empêcheroic 

i».Qint que dans l'Univers les Créatures heureu- 
es ne remportaflënt infiniment pour leur nom- 
bre fur celles qui font maiheureufes. Quant i 
l'exemple d'un Prince qui ne punit que les Chefs 
des rebelles » ou d'un Généml qui fait décimer 
4m Régiments ces exemples ne tirent point àcon- 
fequence ici. L'intérêt propre obh'ge le Prince 
& le Général de pardonner aux coupables , quand 
même ils demeureroient méchans; Dieu ne par- 
donne qu*à ceux qui deviennent meilleurs : 11 
{leut les difcerner , & cette feverité efl plus con- 
orme i la judice parfaite. Mais fi quelqu'un de- 
ipande pourquoi Dieu ne donne pas à tous la gra- 
ppe de ta converfion , il tombe dans une autre 
queftion, qui n'a point de rapport à la Maxime 
prefente. Nous y avons déjà répondu en quel- 
que façon» non pas pour trouver les raifons de 
pieu, mais pour montrer qu'il n'en fauroit man- 
quer, & quil n'y en a point de contraires qui 
j^uilfent être valablesé Au refle , nous favons 
.qu'on détruit quelquefois des Villes entières , & 

3u'on fait paifer les habîtansaufilde l'épée^pour 
onner de la terreur aux autres. Cela peut fer- 
vir à abréger une grande guerre » ou une rébel- 
lion. 
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hon , êi c'eft épargner le fang en le répandant: 
il n*Y 2. point là de décimation. Nous ne pou- 
vons point afFurer, à la vérité, qoe les médians de 
notre Globe font pnnis ii feverement pour intw 
mider les faabitans des autres Globes, & pour les 
rendre meilleurs ; mais alTez d'autres raifons de 
rfaarmonie univerfelle qui nous font inconnues» 
t>arceque nousneconnollTons pas aflèz l'étendue 
de la Cité de Dieu, ni la forme de la République 
générale des Efprits , non plus que toute l'ar» 
chlteéhire des Corps , peuvent &ire le même 
effet. 

I34« XIX. Les Médecins 9 fuî pamd heaucouf 
de remèdes capables de guérir un malade , ff dont 
Uy ena piujieurs quHls feraient fort ajjurés fu*H 
prendrait avec plaijtr , cbaifiroient frécifément ce* 
hit qi^ils faur&ient quHl refuferait de prendre , au- 
raient beau r exhorter 6P le prier de ne le refufer 
pas; on aurait néanmoins un jujiefujet de croire q;uHU 
r^ auraient aucune envie de le guérir : car s*Usfou^ 
battaient de le faire, ils lui cboifiroient Vune de ces 
bonnes médecines , qu'ils fauroient qu'il vaudrait 
bkn avaler. Que fi d^aiUeurs ils f avaient que U 
refus du remède qu'ils lui offriraient , augmenterait 
fa maladie jufqu à la rendre mortelle j on ne pourrait 
fempêcber de dire qv^avec toutes leurs exhortations^ 
Us ne laijferoient pas de foubaiter la mort du màr 
lade. 

Dieu veut fauver tous les hommes; cela veut 
dire qu'il les fauverott , ii les hommes ne l'em- 
pêchoîent pas eux-mêmes , & ne refufoient pa4 
de recevoir fes grâces ; & il n'ed point obligé 
ni porté par la Raifon à furmonter toujours leur 
niauvaife volonté. Il le fait pourtant quelque* 
tois , torique des raifons fuperieures le penneW 
tem , & torfque & volonté confequente & dé* 

Ci cré« 
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cretoire, qui refuke de toutes Tes raifons^le dé: 
termine ^ l'éleftion d'un certain ponibre d'hom- 
ines. Il donne des fecours à tOMs pour fe con- 
vertir & pour perfeverer , & cçs fecours font 
fuffifans dans ceyx qui ont bonne volonté, mais 
ils ne font pas toujours Tuffifans pour la donner. 
Les hommes obtiennent cette bonne volonté, 
{bit par des fecours particuliers, foit par descir- 
confîances qui font réuiïlr les fecour$ généraux. 
Il ne peut s'empêcher d'offrir encore des remè- 
des qu'il fait qu'on rcfufera , & qu'on en fera 
plus coupable : mais voudra-t-on que Dieu foit 
injufte , a6n que Thomme foie moins criminel ? 
Outre que les grâces qui ne fervent pas. à l'un,' 
peuvent fervir â l'autre , & fervent même toCt' 
jours à l'intégrité du plan de Dieu, le mieux con- 
. çu qu'il fe puifTe. Dieu ne donnera-t-il point la^ 
pluye, parcequ'il y a des lieux bas qui en feront 
incommodés? Le Soleil ne luira- 1- il pas autant 
qu'il faut pour le général, parcequ'il y a des en- 
4roit$ qui en feront trop delTechés \ Enfin tou- 
tes les comparaifons, donc parlent ces Maximes 
que M. Bayle vient de donner , d'un Médecin , 
d'un Bienfaiteur , d'un Miniflre d'£t^t , d'un 
Prince,^ clochent fort; parcequ'on connoit leurs 
devoirs , & ce qui peut & doit êtrç l'objet de 
leurs foins : ils n'ont prefque qu'une affaire, & 
ils V manquent fouvent par négligence ou par 
malice. L'objet de Dieu a quelque chofe d'infi- 
ni, fes foins e^braffcnt l'Univers; ce que nous 
^n conuoifTons n'eft prefque rien , à nous vour 
drions mefurer fa fageffe & fa bonté par notre 
çonnoifTance : quelle témérité , ou plutôt quelle 
abfurditéi Les objeélions fuppofent faux; il elî: 
ridicule déjuger du droit, quand on ne connoi,^ 
point le fait. Dire avec S. Paul : O (ùx^iuào dl- 
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^àiarum\&/Sdpien$ia^ ce n*efl point renoncer à 
laRaifon , c*eit employer plutôt les raifons que 
oeuf coQtiDiiTons ; car elles nous apprennent cette 
immenfité de Dieu , dont TApôtre parle : mais 
ç*ell avouer notre ignorance fur le3 faits ; c'eit 
reconnojltre cependant, avant que de voir, que 
Dieu faU tout., le mieux qu*il e(l poŒble , fui- 
vant la fagelTe Infinie qui règle fes avions, 11 elt 
vrad que nous en avons déjà des preuves & des 
ei&is devant nos yeux , lorfque ngus voydbs 
quelque cbofe d'entier , quelque tout accompli 
en foi, & ifolé, pour ain(i dire, parmi'les Ou- 
vrages de Dieu. Un tel tout» formé, pour ainfi 
dire , de la main de Dieu , e(l une plante » uq 
animal , un homme. Nous ne faurions afl(^ ad- 
mirer la beauté & Tartifice de ia llruélure. Mais 
loriqoe nous voyons quelque os caffé , quelque 
mctfceau de chair des animaux , quelque brin 
d'une plante , il n'y paroit que du defordre, à 
moins qu'un excellent Anatomifle ne le regar- 
de; & celui-là même n'y reconnottroit rien , s'il 
D'avoit vu auparavant des morceaux femblables 
attachés à leur tout. Il en eu de même du gouver* 
nement de Dieu : ce que nous en pouvons voir juf- 
qa'ici, n'efl pas un aûèz gros morceau , pour y îe«> 
connoltre la beauté & l'ordre du tout. Ainfi la na^ 
tuze m£me des chofes porte que cet ordre de la 
Cité Divine , que nous ne voyons pas encore 
ici-bas , foit un objet de notre foi , de notre 
efperance , de notre confiance en Dieu. S'il j 
en a qui en jugent autrement, tant pis pour eux, 
ce font des mécontens dans l'État du plus grand 
& du meilleur de tous les Monarques, & ils ont 
tort de ne point profiter des échantillons qu'il 
leur 9 donnés de fa fagefle & de fa bonté infinie 
pour fe fs^ip cpnnoitre non feulement admira- 

C 4 ^^«» 
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Me 9 mais encore aimable au-delà de coatei 
chofes. 
135* J'efpere qu'on trouvera que rien de ce 

Soi eu compris oans ces dix-neuf Maximes de 
d. Bayle » que nous venons de confiderer » 
]i*efl demeuré fans une réponfe neceflâire. Il 
y a de l'apparence qu'ayant fouvent médité au* 
paravant fur cette matière , il y aura mis ce 
qu'il croyoit le plus fort touchant la caufe mo- 
rafe du mal moral. Il fe trouve pourtant en« 
core U-deflus par- ci par -là plufieurs endroits 
dans fes Ouvrages, qu'il fera bon de ne point 

SilTer fous filence. Il exagère bien fouvent hr 
fficulté qu'il croit qu'il* y a , de mettre Dieu 
à couvert de l'imputation do péché. Il rema> 
que (Rép. au Prov. cb. i6i. p. 1024.) que Mo» 
Ima» s'il a accordé le libre-arbitre ayec la pré« 
fcience, n'a point accordé la bonté & la fainte- 
té de Dieu avec le péché. Il loue la fincerité de 
ceux qui avouent rondement (comme il veut que 
Fifcator l'a fait) oue tout retombe enfin fur la 
volonté de Dieu,a qui prétendent que Dieu ne 
lailTeroit pas d'être jolie , quand même il feroit 
l'auteur du péché ^ quand même iîcondamneroit 
des innocens. £t cfe l'autre côté , 00 en d'au- 
tres endroits 9 il femble qu'il applaudit davanta* 
ge aux (èntimens de ceux qui faovent fa bonté 
aux dépens de (a grandeur » comme fait Flutar- 
que dans fon Livre contre les Stoïciens* Il était 
flus raijonnabk (dit-il) <je dire (avec les Epicu- 
riens) q^f des parties innombrables (ou des Ato- 
mes voitigeans au hazard par un efpace infini) 
fréoalant par leur force à la foiblejje de ^piter^ 
fffent maigri lui (f contre Ja nature fy" vokmti 
t/eaucoup de cbofes mauvaifes (f abjurdes , que de 
imemnr tacemi fiê'éè n'y a ni cwfitfien f ni mé- 

€ban^ 
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ièuietté dont il ne fuit VwUuu Ce qui fe peut 
dire pour l'un & pour l'autre de ces panis det 
ScolcieDs ou des Epicuneos , paroit avoir porté 
hL. fiayle à Vittixit*» des Fyrrhoniens , â la fuP 
peolion de fon jugement , par rapport à la Rai^ 
fon , tant que la Foi eft mife i part , à laquelle 
il profeflè de (ê foumettre (incerement. 

136. Cependant pourfuivant Tes raifoonemeDS^ 
tt elt allé jufqa*à vouloir quaii faire reflufciter 
& renforcer ceux des Sénateurs de Manès , h^ 
retique Perfan du troifi^ine Siéde du ChrilUa*» 
jiiûie , ou d'un certain Paul » Chef des Mani* 
diéens en Arménie dans le VIL Siéde , qui leur fie 
donner le nom de Pauliciens. Tous ces Hereti» 

2tté8 renouvellerent ce qu'un anden Philofophe 
e la hati^te Afie, connu fous le nom de Zoroaf- 
tre , avoit enfeigné , i ce qu'on dit , de deux 
Principes intell igens de toutes chofes^run bon^ 
l'autre mauvais; dogme qui étoit peut-être veaa 
des Indiens , où il 7 a encore quantité de gens 
attachés à cette erreur, fort propre à furprendre 
l'ignorance & la fuperllition humaine » puifque 
quantité de peuples barbares , môme dans l'A- 
merique,ont donné là->dedans»fans avoir eu be^ 
loin de Fhilofophie. Les Slaves (chez Helmold) 
avoient leur ïJnehùg , c'efl-â<dire. Dieu noin 
Les Grecs & les Romains , tout fages qu'ils pa« 
loiffenty avoient un Vejovis ou Anti- Jupiter^ 
nommé autrement Pluton , & quantité d'autres 
Divinités mal-faifantes. La Déefië Nemefis ie 
plaifoit à abaiflèr ceux qui étoient trop heureux: 
4Sl Hérodote infinUe en quelques endroits» qu'il 
croyoic que toute la Divinité efl ènvieufe, ce 

3 ut ne s'accorde pourtant point avec la doârine 
es deux Principes. 
137- Pltttarque dan$ fon TraUé d'Ifls &il'0. 
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firis ne connolc point d'Auteur plus ancien qui 
lesaitenfeignésque^oroaflre le Magicien, com- 
me il rappelle. Trogus ou Juftin en fait un Roi 
des Baâriens, que Ninus ou Semiramls vainqui- 
rent; il lai attribue la connoiilance de TAdrono* 
mie & l'invention de la Magie : mais cette Ma- 
gie étoit apparemment la Religion des adorateurs 
idu Feu : & il paroit qu'il condderoit la lumière 
ou la chaleur comme le bon Principe; mais il y 
ajoutoit le mauvais » c'eU-à dire l'opacité , les 
ténèbres > le froid, Pline rapporte le témoigna- 
ge d'un certain Herraippe, interprète desl^ivres 
de Zoroaflre , qui le faifoit difciple en Tart mat 
glque d'un nommé A^onace, pourvu que ce nom 
ne foit corrompu de celui d'Qromafe, dont nous 
parlerons tantôt , & que Platon dans TAlcibia- 
de fait père de Zoroaflre. Les Orientaux mo- 
dernes appellent Z^dufi celui que les Grecs apf> 
pelloient Zoroaflre ; on le fait, répondre à Mer- 
cure , parceque le Mercredi en a Ton nom chez 
Î|uelques peuples. 11 ell di$cile de débrouiller 
on Hiflolre & le tems auquel il a vécu. Suidas 
le f^it antérieur dç cinq cens ans â la prife de 
Troye : des Anciens chez Pline & chez Plutar- 
que en difent dix fois autant. Mais ^antbus Je 
Lydien (dans la P|éf(|ce de IJiogene Laerce) ne 
le fait antérieur que de fix cens ans à l'expedi- 
tion de Xerxés. Platon déclare dans !• même 
endroit, comme M. Bayle l^ remarque , que la 
Magie de Zoroaflre n'étpit autre chofe que l'é- 
tude de la Religion. M. Hyde dans fon Livrç 
de la Religion des anciens Perfes tâche de la jul^ 
tifier , & de la laver non-feulement du crime de 
l'impiété , mais encore de celui de l'idolâtrie. Le 
culte du Feu étoit reçu chez les Perfes, & che^ 
les Chaldécns : pp croit qu'Abraham le quitta 
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Sfortant d'Ùr en Œaldée. MIthra étolc le So- 
I , & il étoît aufli le Dieu des Ferfes , & au 
^apport d'Ovide on lui facrifioit des chevaux» 

Fkcait equo Perjts radtis Hyperiona cin&um^ 
Ne detur céleri viSinu tarda Deo. 

* • 

M^s M. Hyde croit qu'ils ne fe fervoientduSo* 
iell & du Feudaps leyr culte, que comme de fym- 
^les de la Divinité. Peut-être faut-Il diflinguer,^ 
comme ailleurs, entre les Sages & le Peuple. Il 
y a dans les admirables ruines dç Perfepolis ou 
de Tfchelminaar (qui veut dire quarante colon* 
nés) des reprefentations de leurs cérémonies en 
fculpture. Un Ambaflâdeur d'QolIande les a- 
voit fait defSqer avec bien de la dépenfe par un 
Peintre , qui y avoit employ-é un tems conHde- 
i^bje : mais je ne fai par quel accident ces def- 
feins tombèrent entre les mains de M. Chardin, 
connu par fes Voyages , fuivant ce qu'il en a rap- 
porté lui-même: ce feroit dommage, s*ils fe per* 
dolent. Ces ruines font un des plus anciens* & 
des plus beaux monuments de la Terre, & j'ad- 
mire à cet égard le peu de ci^lojQté d'un Siècle 
^lE curieux que le nôtre. 

138. Les anciens Grecs, & les Orientaux ma* 
dernes » s'accordent à dire que Zoroaflre appel- 
loit le bon Dieu Qromazes^OM plutôt Oromafdes^ 
iç le mauvais Dieu , Arimanius. Lorfque j'ai 
çonfideré que de grands Princes de la haute Afié 
ont eu le nom à^Hormifdas^ & qu'Irmîn ou Hef* 
mm a été le nom d'un Dieu ou ancien Héros des 
Celtofcy thés , c'eft-à-dire des Germains; Hm'elt 
venu en penfée que cet Arimanius ou Irmin pour- 
roît avoir été un grand Conquérant très-ancien ^ 
ycnaai de l'Occident , comme Chbgïs-Chan & 
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Tamerlan venans de TOrient , l'ont été depuis. 
* Ariman feroic donc venu de Tôcddent botéal » 
c'ed à-dire de ta Germanie & de la Sarmatie » 
par les Alafns & les Maf&getëk , felre irrtlpddh 
dans les Etats d'un Hormifdas. grand Roi dans 
la hstute Afle; Comme d'aufrësScvthes l'ont hdc 
depuis du tems de Çjraxare Roi des Medes , aa 
npport d'Hérodote. Le Monarque gouvemanc 
des peuples civilifés , & travaillant à les défen- 
dre contre les barbares »auroit paifê dans la poÀ 
terité , parmi les mêmes peuples , pour le botl 
]Diett ; mais le Chef de ces ravageurs fera deve« 
fiu le f/mbole du mauvais Principe: il n'y arieil 
4e fi naturel. Il paroit par cette mythologie 
même que ces deux Princes ont combattu long, 
tems , mais aue pas un des deux n'a été vain- 
queur. Ainu ils fe font maintenus tous deux , 
comme les deux Principes ont partagé l'Emploi 
re du Monde» félon l'hypothefe attribuée à Zo- 
roaftre. 

i3S^ l\ refte à prouver qu'un ancien Dieu oïl 
Héros des Germains a été appelle Herman , Ari- 
man ou Irmin. Tacite rapporte que les trois 
peuples qui compofoient la Germanie , les Inge- 
vons y les. Iflevons & les Hermînons ou lier- 
mions, ont. été appelles ainfi des trois fils de 
Mannns. Que cela foit vrai ou non » il a toujours 
voulu indinuer qu'il y a eu un Héros nommé 
Hermin ^ dont on lui avoft dit que les Hermi* 
sons étoient nommés. Herminàns^ Hermenner^ 
Birmunduri font la même chofe , & veulent dU 
re Soldats. Encore dans la bàfle Hifioire, jiri- 
mami étoient vH militait es ^ ai il f ^feudumArh 
mandiœ dans le Droit Lombard. 

140. J'ai montré ailleurs qu'apparemment te 
Mm d^une partie de M, Germanie s été donné 

tu 
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au tooc , & que de ces Hemdnmiis oa Ibrmuni»' 
ri cous les peuples TeutODiquet ont été appel* 
lés Hermarmi ouGermofil; car la différence de 
ces deux mots n'ell que dans la force de l'alpl*' 
ration: comme diffère le commencement dans 
le Gtrmani des Latins & dans le Hermams des 
Efpagnols , ou comme dans le Gammamu des 
Latins & dans le Hummer (c'^4dire écreviot 
de mer) des bas Allemans. Et il eft fort or- 
dinaire qu'une partie d'une Nation donne le 
nom an tout , comme tous les Germains ooc 
été appelles Allemans par les François; &ce« 
pendit ce nom n'appartient» félon l'ancien fU- 
Jet qu*aux Suabes & aux Suiffes. Et Quoique 
Tacite n'ait pas bien connu l'origine du nom 
des Germains, il a dît quelque chofe de favo- 
rable à mon opinion, lorfqu'il marque que c'é» 
toit un nom qui donnoit de la terreur , pris 
ou donné ^ ob metum» C'efl qu'il iignifie im 
râerrier : Heer^ Hariy ell Armée, d'où vient 
Bariban ou clameur de Hiro, c'efl- à-dire un or- 
dre général de fe trouvera l'Armée, qu'on a cor- 
rompu en Arrière 'ban. Ainfi Hariman ou Ari- 
man, German,Guerreman,eft un Soldat. Car 
comme Hari^Heer ell Armée , ainfi Webr figni* 
fie armes, Hvehren combattre, faire fat guerre; le 
mot Gtt«rf^,Gfierra, venant fans doute de îamè* 
me fource. T'ai déjà parlé du fmdum ^riauf»- 
dia : & non-feolement Herminons ou Germaiot 
ne vouloient dire autre chofe , mais encore cet 
ancien Hermany prétçndu ôls de Mannus , a eu ce 
nom apparemment comm& fi on l'avoit voulu 
nommer guerrier par exceltenee. 

141. Or ce n*eu pas le paffage de Tacite feu- 
lement qui nous indique ce Dieu ou Héros; nous 

ne pouvons douter qu'il n'y en ait eu un de «e 

nom 
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nom parmi ces peuples 4 puifque Charlenugne à 
trouvé & détruit proche du Wefef la coloiune 
eppellée Innin-Sul^dreflée à Thonneur de ce Dieu. 
£t cela joint au pallàge de Tacite nous fait juger 
que ce n'a pas été au celjebiis Ârminius ennemi 
des Romains, mais à un Héros plus grand & plus 
ancien , que ce culte fe rapportoit. Ârminius 
portoit le même nom , comme font encore au- 
jourd'hui ceux qui portent celui deHerman. Âr- 
minius n'a pas étéafltz grand , ni alTez heureux i 
ni alTez cpnnu par toute la Germanie , pour ob- 
tenir l'honneur d'un culte public, même des peu- 
plés éloignés^ comme des Saxons, qui font ve- 
nus longcems après lui dans le pais des Cheruf^- 
ques. £t notre Arminius, pris pour le (nauvais 
Dieu par les Afiatiques , e(l un furcroit de con- 
firmation pour mon opinion. Car dans ces ma- 
tières les conjeélures fe confirment les unes les 
autres fans aucun cercle de Logique, quand leurs 
fondemens tendent à un ihême but. 

142. Il n'ell pas incroyable que le Hermès 
(c'eft-à-dire Mercure) des Grecs foit le même 
Hermin ou Ariman. 11 peut avoir été inventeur 
ou promoteur des Arts,& d'une vie un peu plus 
civilifée parmi ceux de fa Nation , & dans les 
pals où il étoit le maître ; pendant qu'il pafToîc 
pour l'auteur du defordrechezfes ennemis. Que 
. lait-on s'il n'ed pas venu jufques dans l'Egypte, 
comme les Scythes qui pourfuivirent Sefofiris& 
vinrent près de- là? Tbeut^ Menés & Hermès ont 
été connus & honorés dans l'Egypte. Ils pour- 
roient être Tbuifcony fon fîls Mmnus & Herman^ 
fils de Mannus , fuivant la Généalogie de Tacite. 
Menés paife pour le plus ancien Roi des £g3rp- 
tiens, Tbeut étoit un nom.de Mercure chez eux. 
Au moins Theut ou Thulfcon, donc Tacite fait 

defceû- 
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^cendre les Gennaios , & dont les Teutons ^ 
Ttdtfcbe (c'eft- à- dire Germains) ont encore au- 
jourd'hui le nom, eu. le même avec ce Teutates 
qœ Lucain fait adorer par les Gaulois , & que 
Cefar a pris pro Dite Paire ^ pour Pluton, à cau- 
fe de la reiTemblance de Ton nom Latin avec ce- 
lui de Teut ou Thiet , Titaji , Theodon , qui a 
lignifié anciennement hommes « peuple ^ & en- 
core un homme excellent (comme le mot Baron) 
enfin un Prince. £t il y a des autorités pour 
toutes ces lignifications : mais il ne faut point 
s'y arrêter ici. M. Otto Sperling , connu par 
plufieurs favans Ecrits, mais qui en a encore 
iieaucoup d'autres prêts à paroitre, a raifonné 
dans une DifTertacion exprès fur le Teutates » 
Dieu des Celtes; & quelques remarques que 
je lui ai communiquées làdefTus ^ ont été mi- 
fes dans les Nouvelles Literaires de la Mer fiai- 
tique, auOlî-bien que fa réponfe. Il prend 'un 
peu autrement que moi cepallàge de Lucain: 

Teutates^ pollen/que feris altaribus Hefus , 
E$ Taramis Scytbica non mitior ara LHanœ. 

ïlefus apparemment étoi: le Dieu de la Guer« 
te, qui étoit appelle Ares des Grecs & Erich 
des anciens Germains, dont il refle encore £- 
rkb'tag , Mardi. Les lettres R. & S. qui font 
d'un même organe, fe changent aifément, par 
exemple ^ Moor & Moos , Geren & Gejen , Ér 
viar & Er was , Fer , Hierro ^ EWm , Eifen. 
Ittm'PapiJiuSy Fakfius^ Fufius^ au lieu de P(h 
pîrius^ Vakrius^ Furtus, che2 les anciens Ro- 
mains. Pour ce qui efl de Taramis ou peut- 
être Tatanis ^ on fait que Taran étpit le Ton- 
jicrre, ou le Dieu du Tonnerre ^ chez les an- 
ciens 
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ciens Celtes, appelle Tor des^Germains Septen*^ 
trionaax, d'où les Anglois ont gardé Tbursdayp 
Jeudi, diemj9Vis. Et le paflag^ de Lucain veut 
dire que l'Autel de Tara», Dieu des Celtes, n*é* 
toit pas moins cruel que celui la Diane Tauri* 
que ; Taranis aram non mitiorem ara Dkam Scy» 
tbicafuijje. 

143. Il n'efl pas impoflible suffi qu*il 7 ait eu 
un tems , auquel des Princes Occidentaux oa 
Celtes (e foient rendus maîtres de la Grèce , de 
l'Egypte , & d'une bonne partie de l'Aiie , & 
que leur culte foit relié dans ces paXS'-là. Quand 
on confiderera avec quelle rapidité les Huns, les 
Sarrafins & les Tartares fe- font emparés d'une 
grande partie de notre Continent, on s'en écon* 
nera moins ; & ce grand nombre de mots de la 
Langue Allemande & delà Langue Celtique, qui 
conviennent fi bien entre eux , le confirme. C^li* 
mâque , dans un hymne à l'honneur d'Apollon» 
paroit infînuer que les Celtes qui attaquèrent le 
Temple Delphique fous leur Brennus ou Chef » 
étoient de la poflerité des anciens Titans & 
Céans , qui firent la guerre à Jupiter & aux au- 
tres l3ieux , c'ell-à-dire aux Princes de TAfie & 
de la Grèce. Il fe peut que Jupiter foit defcen- 
du lul-mdme des Titans ou Théodons, c'efti di* 
re des Princes Celto- Scythes antérieurs , & ce 
oue feu M« l'Abbé de la Charmoye a recueilli 
dans fes Origines Celtiques, s'y accorde; quoi* 
qu'il y ait d'ailleurs des opinions dans cet Oa<- 
vtage de ce favant Auteur, qui ne me paroifTent 
point vraifemblables , particulièrement lorfqu'il 
exclut les Germains du nombre des Celtes , ne 
s'étant pas afiTez fouvenu des autorités des An- 
ciens, & n'ayant pas aûTez fu le rapport de l'an- 
deone Langue Oauloife avec la Lsôgue Oexm^' 

ni* 



£T LA Liberté' de l'Homme. IL P« 4s> 

oiçoe. Or les Géans prétendus qai vouloient 
efcalader le Ciel , écoienc de nouveaux Celtes » 
qui alloient fur la piHe de leurs ancêtres; & Jupi- 
ter , bien que leur parent, pout ainfi dire, étoic 
obligé de leur refîfler ; comme les Wifigots éta- 
blis dans les Gaules s'oppofoient avec les Ro- 
mains à d'autres peuples de la Germanie & de la 
Scytliie, qui venoient après eux fous la condui- 
te d'Attila maître alors des Nations Scythiques, 
Sarmatiques & Germaniques, depuis les frontiè- 
res de la Perfe jufqu*au Rhin. Mais le plaifit 
qu'on fent,lorfqu*on croit trouver dans lesM/- 
thologies des Dieux quelque trace de Tanctenne 
Hilloire des tems fabuleux , m*a emporté peut- 
être trop lotn,& je ne fai fi j'aurai mieux rencon* > 
tré que Goropius Becanus,que Schrieçkius, que 
M. Rudbeck , & que M. l'Abbé de la Clûir- 
moye. 

144. Retournons à Zoroaftré, qui nous a me« 
né à Oromafdes & à Arimanius , auteurs du biea 
& du mal ; & fuppofons qu'il les ait confiderés 
comme deux Principes éternels , oppofés l'un à 
l'autre , quoiqu'il y ait lieu d'en douter. L'on 
croit que Marcion, Difciple de Cerdon , a été 
de ce fentiment avant Manès, M. Bayle recon* 
noit que ces hommes ont raifonné d'une maniè- 
re pitoyable; mais il croit qu'ils n'ont pas ztCcz 
connu leurs avantages , m fu faire jouer leur 
principale machine, qui étoit la difficulté fur To- 
jigine du mal. Il s'imagine qu'un habile hom- 
me de leur parti auroit bienembaraffé les ortho* 
doxes » & il femble que lui-même , faute d'un 
autre, a voulu fe charger d'un foin û peu necef- 
faire , au jugement de bien des gens. Toutes les 
hypùtbef et{dit'il Diftonn. Art.Marcion pag. 2039.) 
^ Us Chrétiens ont établies , parent mal Us coups 

Tome IL D îtt'<^ 
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qu'en leur porte : elles triompbetit toutes , quand elUs 
agijjent ojfenjîvement ; mais elles perdent tout leur 
ûvaraage , quand il faut qu'elles fiuciennent l'atia^- 
fue. Il avoue que les Dualijles (comme il les 
appelle avecM.Hyde) c*efl-à-dire les défenfeur» 
de deux Principes , auroient bientôt été mis en 
fuite par des raifons à priori^ prifes de la nature 
de Dieu ; mars il s'imagine qu'ils triomphent à 
leur tour, quand on vient aux raifons àpofterio- 
fi.9 prifes de TexiHence du mal.- 

145. Il en donne \m ample détail dans fon Die- 
tionnafre Arxide Manichéens p. 2025. où il faut 
entrer un peu , pour mieux éclaircir toute cette 
matière. Les idées ies plus f&res ff les plus clai- 
res.de Cifrdre nous apprennent ( dit • il ) mA'un Etre: 
quiexiftepar lui-même ^ qui efi necejjaire^ qui 
ejl éternel y doit être unique y infini 9 tout - puiffant^ 
cf doué de toutes fortes de perfeSions. Ce raifon- 
nement auroit mérité d'être un peu mieux déve- 
loppé. Il faut maintenant voir (pourfuit-iI)7i les 
phénomènes de la Nature fe peuvent eommodément 
expliquer pair l'bypotbefe dwifeui Principe: Nous 
l'avons expliqué fumfamment, en montrant qu'il , 
y a des cas où quelque defordre dans la partie 
cft neceilaîre pour produire le plus grand ordre 
dans le tout. Mais il paroît que M. Bayle y ea 
demande un peu trop, il voudroit qu'on loimon^ 
crât en détau comment le mal efl; lié avec le 
meilleur projet poflxble de l'Univers; ce qui fe- 
roit une explication parfaite du phénomène: maïs 
Dous n'entreprenons pas de ia donner , & n'y 
fommes pas obligés non phis^car on n'efl point 
obligé â. ce qui nous e(l impoiSible dans l'état où 
nous fommes : il nous fufik de £iire remarquer 
«lue rien n'empêche qu'un certain mal particulier 
nelblflié-aveccequi eâ te meUieur en ^oé- 

lab 
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nL Cette explication imparfaite , & qui laifle 
^oelque chofe à découvrir dàn6 Taucre vie , eiï 
foffîfante pour la folution des objeélions » roai$ 
Don pas pour une cûmprehenfîon de la chofe. 
^46. Les Geux (^ tout ie rejle de tUnivtrs^ 
(ajoute M. ^zyï^) prêchant la gloire ^iapuijjance^ 
fmiU de Dieu , il en falloit cirer cette confe- 
quence , que c'eil (comme j'ai ^éja remarqué ci- 
ddTus) parcequ'on voit dans ces objets quelque 
chofe d'entier & d'ifolé, pour ainfi dire;& tou- 
tes les fois que nous voyona un tel Ouvrage àt 
Dieu, nous le trouvons û accompli» qu'il en faut 
admirer l'artifice & la beauté c mais lorfqu'oa 
ne vote pas un Ouvrage entier , lorfqu'on n'en- 
vifage que des lambeaux & desfragmens,cen'eft 
pas merveille fi le bon ordre n'y paroit pas. \A 
Syllême de nos Planètes compofe un tel Ouvra- 
ge ifolé, & parfait , lorfqu'oa le prend à part{ 
chaque plante^ chaque animal , chaque homme 
en fournit un , jufqu'à un certain point de pei% 
feâion; on y reconnoit le merveilleux artifice de 
l'Auteur : mais le Genre-humain , entant qu'il 
nous e(l connu » n'ed qu'un fragment « qu'une 
petite portion de la Cité de Dieu, ou de la R^ 
publique des Ef^rits. Elle a tropd'étendug pour 
nous, & nous en connoifTons trop peu, pour e^ 
pouvoir remarquer l'ordre mer.veiileux. L'How^ 
mefeuli (ditM. Bayle) ce chef-d'œuvre de fin 
Créateur entre ks cbofes vififfhs » 1^ homme fiul^ 
dis je , fournit de très grandes ébjeSims eontn Vu- 
nité de Dieu, Claudien a fait la même remar^ 
que, en déchargeant fon cceur par ces vers con* 
nus: 

Sape m&i dnbim traUtfen^etàià mentem^ ^c 

D t MàU 
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Mais THarmonie quîfe trouve dans toutlerefle, 
efl un grand préjugé qu'elle fe trouveroic encore 
dans le gouvernement des hommes y & généra- 
lement &ns celui des efprlts» fi le total nou» en 
étoit connu. Il faudroit juger des Ouvrages de 
Dieu aulfi fagement que Socrate jugea de ceux 
d*Heraclite , en difant : Ce que j'en ai enteQdu 
Bie plait , je crois que le refte ne me plairoit pas 
moins »(i je l'entendois. 

* 14.7. Voici encore une raifon particulière du 
defordre apparent dans ce qui regarde Thomme. 
Ceft que Dieu lui a fait préfent d'une image de 
la Divinité , en lui donnant l'intelligence. Il le 
laifle faire en quelque façon dans Ton petit dé- 
pa/tement , ut Spartam quam ru^us ejl omet. Il 
n'y entre que d'une manière occulte, car il four- 
nit être, force, vie, raifon, fans fe faire voir. 
C'edlà où le franc»arbkre joue fon jeu : & Dieu 
fe joue (pour ainfi dire) de ces petits Dieux qu'il 
a trouvé bon de produire , comme nous nous 
jouons des enfans qui fe fo^t des occupations 
que nous favorifons ou empêchons fous main 
comme il nous plaît. L'Homme y ed donc com- 
me un petit Dieu dans fon propre Monde , ou 
Microcofme, ou'il gouverne à (a mode; il y fait 
merveilles quelquefois, & fon arc imite fouvenc 
la nature. 

Ju^Ur in parvo cum cemeret ttthera vitra, 
Rifit j & od Superos tdia diBa dédit : 
' Huccine mortalis progrejja potenth 9 DM^ 
yam meus in fragili luditur orbe làbor» 
Jura poli rerumque fidem legefque Deortm 
Cun&a Syraeufiuf tranjltdit arte Senex. 
'Quidfalfo inpmtem tonitru Salnumea mirort 
Mmnia mtura eft parva reporta manus^ 

Mais 
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Miis 11 fait aa(G de grandes fautes , parcequ'il 
s'abandonne aux paillons, & parceque Dieu l'a* 
àiodonne â Ton fens : il l'en punit aullî , tantôt 
comme un Père ou Précepteur, exerçant ou châ«- 
dant les enfans ; tantôt comme un juile Juge, 
jHmiûant ceux qui l'abandonnent : & le mal ar- 
rive le plus Couvent quand ces Intelligences ou 
leurs petits Mondes fe choquent entre eux. L'hom- 
me s'en trouve mal, â mefure qu'il a tort; mais 
Dieu, par un art merveilleux, tourne tous les dé- 
buts de ces petits Mondes au plus grand orne- 
ment de Ton grand Monde. C'eft comme dans 
ces inventions de perrpe6)ive,où certains beaux 
deflèins ne paroiiTent que confufion , iufqu'à ce 
qu'on les rapporte à leur vrai point de vue y on 
qu'on les r^arde par le moyen d'un certain ver* 
re ou miroir. C'efl en les plaamt & s'en fer- 
vant comme il faut , qu'on les fait devenir l'or- 
nement d'un cabinet Ainfi le^ déformités appa- 
rentes de nos petits Mondes fe réunifient en beau- 
tés dans le grand , & n'ont rien qui s'oppôfe à 
l'unité d'an Principe univerfel infiniment parfait: 
au contraire , ils augmentent l'admiration de fa 
fegeflê , qui fait fervlr'le mal au plus grand 
bien* 

148. M. Bayle ponrfuit : que Vlmme eft mi» 

chant & malbeureux; qu*U y a jbartout des pri- 

fons ff des hôpitaux ; que VHifieire n'eft qu'un 

recueil des crimes (f des it^ortunes du Genre^ 

bummn. Je croi qu'il y a en cela de Texagera* 

tion: il y a incomparablement plus de bien que 

de mal dans la vie des hommes, comme if y 

a incomparablement plus de maifons que de 

prifons. A l'égard de la vertu & du vice, 11 

y règne une certaine médiocrité. Machiavel 

a déjà remarqué qu'il y a peu d'hommes fort 
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méchans & fort bons , & que cela fait manqueir 
bien de grandes entreprlfes. Je tioave que c*efl 
un défaut des Hidoriens » qa*ils s'attachent plus; 
au mal qu'au bien. Le but principal de rHiftoî- 
re, auflL-bieh que de la Poulie, doit être d*en- 
feigner la prudence & la vertu par des exemples, 
& puis de montrer le vice d'une manière qui en 
donne de Taverfion, & qui porte ou ferve à Té- 
yiter. 

I4S). M. Bayle avoue qu'on trouva par-tmt Ëf 
du bien moral if du bien pbyfique , quelles exem^^ 
pies, de vertu y quelques exemples de bonheur ;(f que 
ç'eji ce qui. fait la difficulté. Car s'Hn*y avoit qu^. 
4es mécbans ff des malheureux (dit- il) i/ neflU" 
droit pas recourir à Phypotbefe des det^ Principes, 
l'admire que cet excédent homme ait pu témoi« 

tner tant de penchant pour cette opinion des 
eux Principes; & je fuis furpris qu'il n'ait point 
confideré que cefloman de la vie humaine, qui 
fait l'Hifloire univerfelle du Genre-humain ,s'e(l 
frouvé tout inventé dans l'Entendement divin a- 
vec une infinité d'autres » & que la volonté de 
Dieu en a décerné feulement l'exiftenccy parce- 
que cette fuite d'éveoemens devoit convenir le 
mieux avec le refle des chofes pour en faire re- 
ùiket le Bidlleur. £t ces défauts apporens du 
Monde entier , ces taches dHm Soleil , dont le 
tôtse n'ell qu'im rayon, relèvent fa beauté, bien 
loin de la diminuer ; & y contribuent en procu- 
rant un j^lus grand bien. Il y a véritablement 
deux Principes» mais ils font tous deux en Dieu» 
ijivoir fon Entendement & fa Folonté. L'Ëntende^p 
Vient, fournit le principe du mal, (ans en ëtreter^ 
|û,. fans être mauvais; il représente les natures» 
comme elles font dans les vérités éternelles ; il 
fpnti^ien hii la raiCbn pour laquelle Iç mal eft 
- per- 
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pcnnls; niais la volonté ne va qu'au bien. Ajou- 
ions un troiiieme principe, c'eit la Puîilànce; el- 
le précède même rEntendement & la VoloJiré ; 
mais elle agit coflime l'un le montre , & comme 
l'autre le demande. 

150. Quelques-uns (comme Campançlla) ont 
appelle ces trois perfeéUons de Dieu , les trois 
trimordialj$és. Plufieurs même ont cru qu'il y 
ayoic lâ-dedans un fecret rapport â la Sainte Tri- 
nité: que la Puiflànce fe rapporte au Pere,c'eft- 
à-dire à la fource de la Divinité ; la Sagefle au 
Verbe £terne/, qui efl appelle A^yc^ par le plus 
fublime des Ëvangelides; & la Volonté ou l'A- 
mour , au Saint Efprit. Prefquc toutes les ex- 
prefCons ou comparaifons prifes de la nature de 
la Subftaiice intelligente y tendent. 

X51. Il me femble que û M. fiayle avolt coo- 
fideré ce que nous venons de dire des principes 
iâes ct>ofes, il auroit répondu à Tes propres quef* 
dons , ou au moins qu'il n'auroit pas continué 
à demander ^ comme 11 le fait , par cette interr , 
rogation : Siflmme eji V Ouvrage (Tunfeuî Frîn- 
fipe fcwoerainemera faint rfiuverainement puiffant » 
feut-il être expofi aux maladies ^ aufroid^aucbawi^ 
à la faim, àlafoif^ à la douleur , au chagrin? 
peut-il 0wk tant de mauvaifes: inclinations F peut-il 
commettre tant de crimes ? La fouverakiâ Sainteté 
peut-eUfi produire une Créature malheureufe ? fa 
jmveraim PmJJgnce, jointe à une Bonté ir^ie^ 
fie comblerart-elie pas de biens fon Ouvrage , ET 
niMgmra-P^lle point tout ce qui le pourrait offenf 
Jet ou chagriner ? Prudence a reprefenté la ma- 
rne difficulté dans fon fiamaxtigenie: 

SifmvukDeus ejfemdum , curnon vetat^ induit» 
ffm refert auSorfuerit^ faStifrve makfUVH* 

D4 4rM 
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jhne opéra in vitiumfceUris pukherrima verti^ * 
Cum pqffit prohiber e , Jînat ? quodfi velit omner * 
Innocuos agere Omnipotens^ nefan&a voluntas 
Degeneret ; faSç necfe manus inquinet «//o? 
Condidit et go malum Dominus^ quodfpeSat ab alto » 
Etpatitur ^fierique probatf tanquam ipje crearU* 
Jpfe creavit erdm, quodfi difcludere pojfit , 
tim dbolet^ hngojue finit grajfarier ufu. 

Mais nous avons déjà répondu à cela ruffifam-' 
ment. L'homme ell luf*méme la fource de fef 
maux: tel qu*il éû,ii étoit dans les idées. Dieu» 
xnû par des raifons indifpenfables de la fagefle, 
a décerné qu'il pafllàt à l'exillence tel qu'il ell. 
M. Bayle feferoit peut-être apperçu de cette ori« 
gine du mal que j'éti^blis , s'il avolt joint ici ht 
fagelTe de Dieu à fa puiffance , à fa bonté & à fa 
fainteté. J'ajo'utçrai en paiTant» que fa Jaimeti 
n'eft autre chofe que le fuprême degré delà bon- 
té , comme le crime qui lui efl oppofé , efl ce 
qu'il y a de plus mauvais. dans le mal. 

IS2. M.Bayle fait combattre MeliiTePhilofo- 
phe Grec, défenfeur de Tunité du Principe, (& 
peut-être même de l'unité de la fubflance) avec 
^roaitre, comme avec le premier Auteur de la 
Dualité. Zoroaftre avoue que l'hypothef» de 
Melifle e(l plus conforme à l'ordre & aux ratJ- 
fons à priori , mais il nie au*elle foit conforme 
à l'expérience & aux râlions 4 pefteriori, Jei 
Vousfurpaffe (dit-il) dans rexplicatim desphéno^ 
fnenesj qui eft le principal carakere d'un bonjjftê- 
W. Mais à mon fens ,ce n'efï pas^une fort beU 
]e explication d'un phénomen» , quand on lui 
^flîgne un principe exprès : au mal , un princiftum 
wakficum ; au froid , un priwumfrigidum : il n'y 
^f (ien de fi aifé« ni rien de fi plat. C'eft à peu* 

pràsi 
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pés comme fi quelqu'un difoit que les Peripa- 
tetidens fuqiafiênt les nouveaux Machemadcieiis 
dans Texplication des phénomènes des Aftres, 
CD feur donnant des Intellieences tout exprès qui 
les conduifent ; puifqu'après cela il ell bien aifé 
âe concevoir pourquoi les Planètes font leur che« 
min avec tant de juflefle; au lieu qu'il faut beau- 
coup de Géométrie & de méditation pour enten« 
dre comment de la pefanteur des Planètes qui les 
porte vers le Soleil, jointe à quelque tourbillon 
qm les emporte , ou à leur propre impetuofîté, 
peut venir le mouvement Elliptique de Kepler, 
qui fatisfait fî bien aux apparences. Un homme 
^capable de goûter les fpecûlations profondes 
applaudira d'abord aux Peripatetîciens , & trai* 
tera nos Mathématiciens de rêveurs. Quelque 
vieux Galenifle en fera autant par rapport aux 
Facultés de l'Ecole , il en admettra une chylili'* 
q^e, une chymi6que & une fanguiôque, & il en 
aflignera exprès à chaque opération ; il croira 
d'avoir fait merveilles, & fe moquera de ce qu'il 
appellera les chimères des modernes , qui pré- 
tendent expliquer méchaniquement ce qui fepaf-» 
fc dans le corps d'un animal. 

/S3* L'explication de la cauib du mal par un 

principe, per principitmmakficumj efl de la mê^ 

ine nature. Le mal n'en a point befoin , non plus 

que le froid & les ténèbres : il n'y a point de 

Hwttm frigidum , ni de principe des ténèbres. 

Le mal même ne vient que de la privation; le 

frofitif n'y entre que par concomitance, comme 

»^\f par Concomitance dans le froid. Nous 

^y^s que l'eau en fe gelant eft capable de rom* 

Fe un canon de moufquet , où elle efl enfermée; 

j cependant te froid eu une certaine privation 

4^ la force , il ne vient que de la diminution 

D S d'ua 
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d'un mouveioent qui écarte les particules des 
guides. Lorfque ce mouvement écartant &*affbi« 
blit dans Teau par le froid, ks parcelles de l'air 
(Comprimé caciiées dan» Teau fe ramaflfent ; & 
devenant plus grandes ^elleft deviennent plus ca« 
pables d'agir au dehors par leur reflbrt. Car la 
1 efiilance que les furfaces des parties de i*air 
trouvent dans Peau» & quis'oppofeà TefFortque 
i:es parties font pour fe dilater » efl bien moindre» Sç. 
I^ar confequent TefFet disTairplus grand dans de 
grandes bulles d'air que dans de petites» quanii 
même ces petites jointes enfemble feroient au- 
tant de maiïe que les grandes; parceque les re« 
ifîdances » c'e(l-â-dlre les furfaces, croiifent com- 
me les quarrés; & les efforts, c'e(l-à-dire les. 
contenus , ou les folidités des fpheres d'air com- . 
primé , croiflTent comme les cubes des diame» 
très. Ainfi c'ell par accident que la privation 
enveloppe de l'aélion & de la force. J'ai dé- 
jà montré ci-deflus, comment la privation fuf- 
fit pour caufer l'erreur & la malice ; & corn- 
aient Dieu e(l porté à les fouSrir,rans qu'il y 
ait de malignité en lui. Le mal vient de la. 
privation; le poficif & l'adion en naiffent par 
accident, comme la force nait du ûroid. 
. 154. Ce que M. Bayle fait dire aux P.auli- 
ciens p. 2323. n'eft point concluant» favoirque 
le franc-arbitre doit venir de deux Principes, 
^fin qu'il puifTe fe tourner vers le bien A vexg 
le mal: car étant' fîmple en lui -même, 11 de- 
f roit plutôt venir d^un principe neutre , fi ce 
faiibnnemenc avoit lieu. Mais le franc-arbitre * 
va au bien, & s'il rencontre le mal, c'eft par 
accident , c'ed que ce mal e(t caché fous le 
bien , & comme mafqu^* Ces paroles qu'Ovi- 
de donae 4 Ueiée, 
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Fideo meii9fù proboqu9f 
Détériora fequor^ 

fignifient que le bien honnête eft ftirinoité pu 
k bien agréable , qui fait plus d'imprefCon fui 
les âmes , quand elles fe trouvent agitées par le| 
paflions. 

155. Au refle , M* Bayle lui-même fournie 
nne bonne réponfe à Melimis , mais il la com- 
bat un peu après. Voici Tes paroles p. 2025< 
„ Si Meliflus confulte les notions de Tordre, il 
répondra que l'homme n*écoit point méchant j^ 
lorfque Dieu le fit; il dira que Tbomme reçue 
de Dieu un état heureux , mais que n'ayant 
^ pas fuivi les lumières de la confcience^qui fe« 
„ Ion l'intention de Ton Auteur le dévoient con* 
it duire par le chemin de la vertu, il eft devenir 
,, méchant, & qu'il a mérité que Dieu fouveraU 
,, nement bon lui fit fentir les effets de fa cole- 
,, re. Ce n'ed donc point Dieu qui eft la caufe 
,, du mal moral; mais il eft la caufe du fflalph/f 
„ ftque,c'eft à-dire de la punition du mal moral, 
j^, punition qui bien loin d*être Incomporibie a- 
•,, vec le principe fouveraîhement bon , émsnt 
9» neceflàirement de Ite defes attributs, je veuiç 
„ dire de fa juftice , qui ne lui eft pas moins ef» 
„ fentielle que fa bpmé. Cette* réponfe, la plus 
raîfcmnable que Meliflùs pui0è faire , eft an, 
fond belle à. foHde, mais die peut écrecom<- 
battue par quelque chpfe de pins fpecieux &de 
plus ébtoiliflant. Ceft que Zoroaftre objeéte 
que le principe infiAimera bm devait eréer rbenh 
9, me, non Jeulemera fans k mal aStuel^ mais encof 
,t rejoins f inclination au mal ; aue Dieu , ayant^ 
.> prévu lepecié ofvéc tot^tes Jes Juites , ie dowi^ 
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9, empêcher; qu'il devoîù déterminer ï^bamme au 
,, bien morai , (^ ne lui kijjer aucune force defe 
,, porter au crime: jufqu'ici c*eil M, Bayle. Cela 
eft bien aifé à dire , mais il n*eft point faifable 
en fuivant les principes de l'ordre : il n'auroic 
pas pu être ejtecuté fans des miracles perpétuels. 
L'ignorance, l'erreur ^ la malice fe fuivent nat^ 
turellement dans les animaux faits comme nous 
fommes : falloit-il donc que cette efpece man- 
quât à l'Univers ? je ne doute point qu'elle n'y 
foit trop importante malgré toutes Tes foibleffes, 
pour que Dieu ait pu confentir à l'abolir. 

iS6. M. Bayle, dans l'article intitulé Pauli* 
tiens, qu'il a mis dans Ton Diâionnaire , pour« 
fuit ce qu'il a débité dans l'article des Mani- 
chéens. Selon lui (p. 2330. Rem. H. ) les Or- 
thodoxes femblent admettre deux premiers Prin- 
cipes, en faifant le Diable auteur du péché. M, 
Becker ci-devant Minière d'Amûerdam, Auteur 
du Livre qui a pour (itre l^ Monde enchanté t <| 
fait valoir cette penfée , pour faire comprendre 
qu'on ne devoit point donner une puiifànce & 
iine autorité au Diable , qui le mettoit en paral- 
lèle avec Dieu; en quoi il a raifon : mais il ea 
pouffe trop loin les confequences. Et l'Auteur 
du Livre intitulé êHr^xaroforiç winm croit que 
fi le Diable n'étoit jamais vaincu & dépouillé , 
s'il gardoit toujours fa proye, fi le titre d'invin- 
cible lui appartenoit, cela feroit tort â la gloire 
de Dieu. Mai» c*eft un miferable avantage de 
garder, ceux qu'on a feduits , pour être toujours 
puni avec eux. Et quant à la caufe du mal , il 
^ vrai que le Diable efi l'auteur du péché: mais 
Torigine du péché vient de plus loin , fa fource 
eft dans l'inperfedbion originale des créatures: 
cela les reçq capables de peçher ; & il y a des 

dr* 
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drconftances dans la fuite des chofes , qoî fooC 
que cette puilTance eft iniTe en aâe. ' 

157. Les Diables étoient des Anges , comme 

ks autres, avant leur chute, & Ton aoit que 

leur chef en écoit un des principaux : mais VE^ 

crîtare ne s'explique pas aflèz la-defius. Le paf- 

fage de TApoc^ypCe, qui parle du combat avec 

le Dragon , comme d*une vifion , y laiflTe bien 

des doutes y & ne développe pas aflez une chofe 

dont les autres Auteurs facrésne parlent prefque 

^. Ce n'eft pas ici le lieu d'entrer dans cette 

difcuifion , & il fout toujours avouer ici que i'o^ 

pinîon commune convient le mieux au texte fa- 

ciè. M. Bayle examine quelques réponfes deS« 

Bafile, de Laâance y & d'autres fur 1-origine du 

mal ; mais comme elles roulent fur le mai phy 

fique , je diffère d'en parler « & je continuerai 

d'examiner les difficultés fur la cai^fe morale du 

ida\ 9 qui fe trouvent dans plufieurs endroits des 

Ouvrages de notre habile Auteur. 

158. Il combat la permiiSon de ce mal , il vou« 
droit qu'on avouât que Dieu le veut. 11 cite ces 
paroles de Calvin (fur laGenefe.cbap.s.),, Les 
9^ wtilks d^aucuns jimt offenfées, quand on dit que 
j, Dku Ta vmhà, Ma^sje vnus prie ^ qu*ejl'ce au^ 
11 tre chofe de la permij/ion de celui qui a droit de 
5) défendre y ou plhât qui a la cbofe enmain,qu*un 
9, vouloir ? M. Bayle explique ces paroles de 
Calvin, & celles qui précèdent , comme s'il a* 
vouoit que Dieu a voulu la chute d'Adam, non 
pas entant qu'elle étoit un aime, mais fous quel- 
que autre notion qui ne nous e(l pas connue* 11 
cite des C^fuifles un peu relftchés , qui difenc 
<iu'\m iils peut fouhaiter la mort de Ton père «en- 
tant qu'elle eft un bien pour Tes héritiers. Kfy, 
>ox QuelL ch. 147, p, 850. }e trouve que Cal- 
vin 
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vin dit feulement que Dieu a voulu que Thoni- 
Ine tombât , pour certaine caufe qui nous efl in- 
connue. Dans le fond , quand il s'agit d'une 
volonté décifive y c^efl-à-'dire d'an décret , ces 
diftinétions font inutiles: Ton veut l'aâion avec 
toutes fes qualités^ s'il eil vrai qu'on la veuille. 
Mais quand c'ed un crime ^ Dieu ne peut que le 
vouloir permettre: le crime a'eft ni tin, ni mo- 
yen, il e(t feulement une condition yin^ qua noni 
ainfi il n'ed pas Tobjet d'une volonté direâe, 
comme je l'ai déjà montré ci-deflTus. Dieu ne le 
peut empêcher i fans agir contre ce qu'il fe doit» 
fans faire quelque chofe qui feroit pis que lecri-^ 
me de l'homme ^ fans violer la règle du meilleur; 
ce qui feroit détruire la Divinité ^ comme j'ai dé- 
jà remarqué» Dieu eft donc obligé par une ne- 
cefljté morale ,. qui fe trouve en lui-même , de 
permettre le mal moral des créatures. C'efl-là 
préciféxnent le cas où la volonté d'un Sage n'efl 
que permillive. Je l'ai déjà dit: il eu, obligé de 
permettre le crime d'autrui , quand il ne le fau- 
roit empêcher ians manquer lui-même à ce qu'il 
fe doit. 

159. Mais entre toutes les combinaifons infi- 
nies (dit M. Bayle p. 853* ) <i ap/tt à Dieu d'en 
tboijir une où Adam devait pécher ^iS il l'a rendue 
future par fm decrtt^ prtferablement à toutes les 
wAres, Fort bien « c'eu parler mon langage; 
pourvu qu'on l'entende des combinaifons qui 
compofent tout l'Univers. Vous ne ferez dam 
jamais comprendre (ajoûte-t-il) qite Dieu n'ait pas 
voulu qu'Eme if Adam fécbajjent , puifiiu'il a 
¥ejeué toutes les combinaijons où ils n'eujfent pas 
jpécbé. Mais la chofe elt fort aifée à comprend 
dre en général» par tout ce que nous venons de 
dire. Geue combinaifon qui fait tout l'Univers* 

eft 
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cft la meilleure s Dieu donc ne put fe dirpenfer 
de la choiûr ^ fans faire un manquement; & pIû-2 
tôt que d'en faire un , ce qui lui e(l abfolument: 
incoDvenable , il permet le manquement ou le 
pedié de l'homme» qui eft enveloppé dans cet- 
te oombinaifoa^ 

x€o. M. Jaquelot avec d*autres habiles hom- 
mes ne s^^oigne pas de mon fentiment, comme 
bxsqu'il dît p, i85. de fon Traité de la Confor- 
mité de'fe^Foi avec la Raifon: „ Ceux qui fem- 
n harhjjenù de ces difficukés ^femblent avoir la vui/ 
„ trop bornée , (f vouloir rÛuvre tous les dejfcins. 
i, de Dieu à ieurs propres intérêts. Qjiand Dicté 
» a formé f Univers y il n'avoit d'autre vûë que 
^ fui-même &fa pti^e gloire; de forte que fi nous 
>, avions la vommjjimce de toutes ks créatures , dé 
n leurs âîverfes combinaifons 6f de leurs àifferens 
„ rapports y nous comprendrions fans peine que VU- 
^ mvers réptmd parfaitement à kifagejfe infinie dû 
n Tottt'puijfant. Il dtt aillenrs (p. 232.) Sup- 
•i pofé , par impofJMe , que Dieu n'ait pu empê* 
n cher le mauvais ufage du firanc arbitre fans Var 
ii néantiry ontonviendra quefafageffe & fagk^ 
i> re Va^jamt déterminé à former des créatures li-' 
5, hres^ cette puiffante raifon devait l'emporter fut' 
il les fàcbeufes fuites que pourroit avoir cette W- 
99 herté. J*ai tâché de le développer encore da- 
vantage par la rmfon du meilleur , & par la fw- 
cefl&é morak qu'il y a en Dieu de faire ce choix, 
malgré le.,pecfïé de quelques Oéatures qui y eft 
attaché. Je <?iiois avoit coupé jufqu'à la racine 
^t \^ difficulté ! cependant je fiiîs bien aîfe, pour 
donner plus de jour à la matière, d'appliqueif 
^^^ principe des folntîons aux difficultés partK 
culieres de M. Bayle. 

i6i En voici une,pf<»o(éc €tt ces termes (cK^ 

148/ 
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148* p. 856 ) Seroit'il de la bonté d'un Prince x. 
de donner à cent meffagers autant d^argent qu*il 
en faut pour un voyage de deux cens lieues? 2. 
de promettre une récompenje à tous ceux qui acbe* 
veroient le voyage fans avoir rien emprunté, ^ de 
menacer de la prijon tous ceux à qui leur argent 
n'aurj>it pas fuffi? 3. de faire choix de cent per» 
Jonnes.dont iljauroit certainement qu'il n'y en aU' 
roit que deux qui meriteroient la récompenje^ les 
98 autres devant trouver en chemin ou un joueur^ 
ou quelque autre cbofe, qui leur ferait faire des 
frais y Q qu'il auroit eu foin lui-même de dijhofer 
en certains endroits de la route? 4. d'emprifinner 
aàueUement 98 de cesmeJJagerSf dés qu'ils feroient 
de retour? N'eji-il pas de la dernière évidence qu*U 
ri auroit aucune honte pour eux , £^ qu'au conr 
traire il leur dejiineroit » non pas la récompenfe 
propofécj mais la prifon? Ils la meriteroient: foit; 
mais celui qui aura voulu qu'ils la meritafjenty 
^ qui les auroit mis dans le chemin infaillible de 
la mériter y Jeroit^l digne d'être appelle bon, fous 
prétexte quil auroit recompenfé les deux autres^ 
Ce ne feroit pas fans douce cette raifon, qui lui 
feroft mériter le titre de bon; mais d'autres cir- 
confbinces y peuvent concourir » qui feroient 
capables de le rendre digne de louange, de ce 
qu'il s*efl fervi de cet artifice pour connoitre 
ces gens-lây & pour en faire un triage, comme 
Ge£on fe fervit de quelques moyens extraor« 
dinaires pour choifîr les plus vaillans & les moins 
délicats d'entre Tes Soldats. Et quand le Prince 
connoitroit déjà le naturel de tous ces meflà- 
gers, ne peut-il point les mettre à cette épreu- 
ve pour les faire connoitre encore aux autres? 
Et quoique ces raifons ne foient pas applicables 
à Dieu» elles ne laifTent pas de faire compren- 
dre 
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dre qu'une aétîon comme celle de ce Prince peut 
paroitre abfurde , quand on la décache àes cir- 
conflances qui en peuvent marquer la caufe. A 
plus forte raifon doit - on juger que Dieu a bien'' 
hit,& que nous le verrions , (i nous connoifCons 
tout ce qu'il a fait. 

162. M. Defcartes , dans une Lettre à Mada- 
me la PrîncefTe Ëlifabeth (vol. i. Lett. lo.) s'ell 
fervi d'une autre comparaifon pour accorder la 
liberté humaine avec la toute- puifTance de Dieu. 
U fuppofe un Monarque qui a défendu les duels ^ 
ff qui fâchant certainement que deux Gentils^ 
hommes Je battront ^ s'ils fs rencontrent , prend des 
mefures infaillibles pour tes faire rencontrer. Us 
fe rencontrent en ^et, *^^J* battent: leur defo- 
béijfance à la loi efi un effet de leur franc -arbi^ 
troy ils font puniffabtes. Ce qu'un Roi peut fai» 
re en cela ( njoute-t-il ) touchant quelques aStions 
Ubres defes Sujets , Dieu qui a une prefcience (f 
une puijjance infinie , le fait infailliblement toU' 
chant toutes celles des hommes. Et avant qu'il 
nous ait envoyés en ce monde , il a fû exa&ement 
quelles feroient toutes les inclinations de notre VO: 
Imité ^ c'eft lui-même qui les a mifes en nous , c*eji 
lui aujfi qui a difpofé toutes les autres cbofes qui 
font hors de nous, pour faire que tels Ëf tels oh* 
jets fe prefentaffent à nos fens à tel 6f tel tems^ 
à Voccafion def quels il a fû que notre libre • arbitre 
mus détermineroit à telle ou telle chofe , (^ il l'a 
ainfi voulu ; mais il n'a pas voulu pour cela Vy 
contraindre. Et comme on peut dijtinguer en ce 
Roi deux différons degrés de volonté , Vun par 
Jeguei il a voulu que ces Gentilshommes Je battif 
fent , puif qu'il a fait qu'ils fe rencontrajjent ; c? 
l'autre , par lequel il ne l'a pas voulu ^ puifqu'il 
a défendu les duels ; ainfi les Théologiens diftin- 
Tome IL E gueng 
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guent en Diçu une voUmté àbfoiue (^ tndépenda!z* 
te, par laquelle il veut que toutes cbofesje fajfenc 
ainfi qu'elles Je foira ; iy une autre qui ejf relative , 
& î^* fi rapporte au mérite eu démérite des bùm' 
mes , par laquslle il veut qu'on ohéijje à fis Loix^ 
[Defcartes Lettre lo. du i. vol. pag. 51.52. Con* 
ferez avec cela ce que M. Arnauld tom. 2. pag* 
288. & fuiv. de Tes Réflexions Tur le fyflême de 
Mallebranche , rapporte de Thomas d' Aquin fur 
la volonté antécédente & confequente de Dieu.} 
163. Voici ce que M. Bayle y répond, (Rép. 
au Provinc. ch. 154. p. 943. ) Ce grand Pbilofo- 
pbe s*àbufi beaucoup^ ee mefemble» Il n^y' aurait 
dans ce Monarque aucun degré de volonté^ ni petite 

'***'^w grand , que ces deux Gentilshommes obéijjènt à 
la Vbi , (^ ne Je battijjent pas. Il voudrait pleiner 
ment uniquement qu'ils Je battijjent. Cela ne les 
4iJculperoit pas y ils nejuivoient que leur pajjim^ 
ils ignoroient qu'ils Je conformaient à la volonté de 
leur Souverain ;mais 'celui-ci Jeroit véritablement la 
€auje morale de leur combat , ff Une le Joubatte- 
T(nt pas plus pleinement 9 quand même il leur en in- 

f fpireroit l'envie , ou qu'il leur en donneroit V ordre. 
JRjepreJentez^ous deux Princes , dont chacun JoU' 
boite que JonJUs aine s'empoijonne. L'un employé 
la contrainte 9 l'autre Je contente de caujer clamejii' 
nement un chagrin quHlJaitJuffiJantà porter Jonfils 
è s'empoijonner. Douterez ' vous que la volonté du 
deriiier foit moins complète quêta volonté de V autre? 
Af. De/cartes Juùpofi donc un fait faux , t^neri- 
Jout point la difficttlté. 

164. Il faut avouer que M. Defcartes parle un 
peu cruement de la volonté de Dieu à Tegard du 
mal, en difant non feulement que Dieu a fûque 
notre libre-arbitre nous détermineroit à telle ou 
telle cbofe,' mais aui& qu'il l'a ainji vottif«, quoi- 
qu'il 
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qa*il n'aie pas voulu pour cela Vy contraindre 
Il n^ parle pas moins durement dans la huitième 
I.etcre du même volume, en difanc qu'il n'entre 
pas la moindre penfée dans l'efpritd'un homme, 
que Dieu ne veuille & n'ait voulu de toute éter- 
nité qu'elle y entrât. Calv^p n'a jamais rien dit 
de plus dur , & tout cela ne fauroit être excufé 
qu'en fous-entendant une volonté permiflive. La 
folution de M. Defcartes revient à la didinôioa 
entre la volonté du Ogne & la volonté du bon- 
plaifir (^ifOer voluntatemjigni ff beneplaciti) que* 
tes Modernes ont prife des ScholaftiqueSy quant 
aux termes 9 mais à laquelle ils ont donné un fent 
qui n'ell pas ordinaire chez les Anciens. Il eft 
vrai que Dieu peut commander quelque chofei 
fans vouloir que cela fe falTe , comme lorfqu'il 
commanda à Abraham de facrifier Ton fils : il 
vouloit robéiflfance , & il ne vouloit point l'ac* 
tion. Mais lorfque Dieu commande l'adHon ver- 
tueufe & défend le péché, il veut véritablement 
ce qu'il ordonne, mais ce n'efl .que par une vo^ 
lente antécédente , comme je l'ai expliqué plus 
d'une fois. 

165. La comparalfon de M. Defcartes n'eft 
donc point ratisfaîrante,mais elle le peut devenir. 
Il faudroit changer un peu le fait , en inventant 
quelque raifon qui obligeât le Prince à faire on 
à permettre que les deux ennemis fe rencontrai 
' fent. Il faut, par exemple, qu'ils fe trouvent en* 
femble à l'Armée , ou en d'autres fondions in- 
difpenfables , ce que le Prince lui-même ne peut 
empêcher fans expofer fon Etat , comme par 
exemple 9 fî l'abfence de l'un ou de l'autre écoit 
capable de faire éclîpfer de l'Armée quantité de 
perfonnes de Ton parti , ou feroit murmurer les 
Soldats ,j& cauferoit <|uelque grand 4efordre. En 
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ce cas donc, on peut dire que le Prince ne veut 
point le duel : il le fait , mais il le permet ce 
pendant, car il aime mieux permettre le péché 
d'autrui, que d'en commettre un lui-même. 
Ainfi cette comparaifon rectifiée peut fervir , 
pourvu qu*on remarque la différence qu'il y a 
^ntre Dieu & le Prince. Le Prince efl; obligé â 
cette permiflion par Ton impuiflànce; un Monar- 
que plus puilTant n'auroit point befoin de tous 
ces égards: mais Dieu, qui peut tout ce qui elt 
poffible , ne permet le péché que parcequ'il eft 
abfolument impofUble â qui que ce foit de mieux 
fkire. L'aétion du Prince n'efl peut-être point 
fans chagrin & fans regret. Ce regret vient de' 
ion imperfeétion » dont il a le fentiment ; c'efl 
en quoi confifle le déplaiiir. Dieu efl: incapable 
d'en avoir; & n'en trouve pas auiïï de fujet ; il 
fent infiniment fa propre perfeâion , & même 
l'on peut dire que l'imperfeâion dans les Créatu- 
i3es détachées lui tourne en perfeâion par rap- 
port au tout , & qu'elle efl un furcroit de gloire 
pour le Créateur. Que peut-on vouloir de plus» 
quand on pofFede une rage{reâmmenre,& quand 
en efl aufCpuîfFantque fage; quand on peut tout , 
& quand on a le meilleur? 

i66. Après avoir compris ces chofes , il me 
femble qu'on efl affez aguerri contre les objec- 
tions les plus fortes & les plus animées. Nous 
ne les avons point difHmuIées : mais il 7 en a 
quelques-unes que nous ne ferons que toucher» 
parcequ'elles font trop odieufes. Les Remon- 
uans & M. ^ayle (Rép. au Provinc. chap. 152. 
fin. pag. 919. Tom. III.) allèguent S. Âuguflin, 
difant , crudelem ejfe tnifericordiam velle aliquem 
miferum ejfe ut ejus miferearis : on cite dans le mê- 
me fensSeneque deBenef. L» 6. c. 36> 37* J'^ 

voue 
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voue qu'on auroit quelque raifon d'oppofercela 
iceux qui croiroienc que Dieu n*a point eu d'au- 
tre caufe de permettre le péché, que le defleia 
d'avoir de quoi exercer la judice punitive con- 
tre la plupart des hommes , & fa mtfericorde en- 
vers un petit nombre d'élus. Mais il faut juger 
que Dieu a eu des raifons de fa permiilion du 
péché , plus dignes de lui , & plus profondes par 
rapport à nous. On a ofé comparer encore le pro- 
cédé de Dieu à celui d*un Caligu]a,qui fait écri- 
re fes £dits d'un caraAere (1 menu , & les fait 
afficher dans un lieu fi élevé, qu'ii n'efl paspoHS- 
ble de les lire ; à celui d'une mère qui néglige 
l'honneur de fa fille, pour parvenir û fes fîns in- 
tereflées ; à celle de la Reine Catherine de Me* 
dicis , qu'on dit avoir été complice des galante- 
ries de fes Demoifelles , pour apprendre les in- 
trigues des Grands; & même à celle de Tibère^ 
qui fit en forte^par le miniilere extraordinaire du 
bourreau, que la loi qui défendoit de foumettre 
une pucelle au fupplice ordinaire , n'eût alors 
point de lieu dans la fille de Sejan. Cette der- 
nière comparaifon a été mife en avant par Pierre 
Bertius, Arminien alors, mais qui a été enfin de 
ia Communion Romaine. £t on a fait un parai* 
lele choquant entre Dieu & Tibère , qui elr rap* 
porté tout au long par M. André Caroli , dans 
fon Memoràbilia Écclefiaftica du fiécle padë, com- 
me M. Bayle le remarque. Bertius l'a employé 
contre les Gomarifles. Je crois que ces fortes d'ar- 
gumens n'ont lieu que contre ceux qui prétendent 
que la juflice efl une chofe arbitraire par rap- 
port à Dieu ; ou qu'il a un pouvoir defpotique , 
qui peut aller jufqu'à pouvoir damner des inno- 
cens ; ou enfin» que iebien n'«ll pas le motif de 
fçs aâioQs. 
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167. L*on fit en ce même Cems une fatyre in* 
genieufe contre }es Gomarifles , intitulée Ffirpr«« 
deftinatuStPe gepredejiineerde Dief, où l'onintro* 
duit un voleur condamné à être pendu, qui attri- 
bue à Dieu tout ce qu'il a fait de mauvais, qui fe 
croit prédeftiné au falut nonobftant Tes méchan* 
tes aâions » qui s'imagine que cette créance lui 
fuffit,& qui bat par des argumens ad Iwminem un 
Miniftre Contreremontrant appelle pour le pré* 
parer à la mort: mais ce voleur efl enfin conver* 
ti par un ancien Pafleur dépofé à cau'fe de TAr** 
minianifme , que le geôlier ayant pitié du crimi- 
nel, & de la folblefle du Miniflre,lui avoit ame- 
né en cachette. On a répondu à ce libelle, mais 
les réponfes aux fatyres ne plaifent jamais autant 
que les fatyres mêmes. M. fiayle (Rép.auPro- 
vinc. ch. 154. T. III. p. P38.) dit que ce Livré 
fut Imprimé en Angleterre du tems de Cromwel^ 
& il paroit n'avoir pas été informé que ce n'a 
été qu'une traduction de l'original Flamand bien 
plus ancien. Il ajoute que le Doéleur George 
Kendal en donna la réfutation à Oxford Tan 1657 » 
fous le titre de Fur pro Tribunali^ & que le dia« 
logue y efl inféré. Ce dialogue préfuppofe con* 
tre la vérité, que les Contreremontrans font DieiS 
caufe du mal , & enfeignent une efpece de Pré- 
deflination â la Mahometane , où il efl indiffè- 
rent de faire bien ou mal , & où il fufEt pour £* 
tre prédeftiné, de s'imaginer qu'on l'ell. Ils n'ont 
garde d'aller il loin; cependant il eft vrai qu'il y 
a parmi eux quelques Supralapfaires , & autres , qui 
ont de la peine à fe bien expliquer fur la juflice 
*de Dieu, & fur les principes de la pieté &de la 
morale de l'homme , parce qu'ils conçoivent un 
def]potifme en Dieu, k demandent que l'homme 
fe perfuadefans raifon la certitude abfolug defoa 

éleo 
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i(Bâîon,ce qui eft fujet â des fuites dangereufes. 
Mzis tous ceux qui recoonoiffent que Dieu pro- 
duit le meilleur plan, qu'il a choifi entre toutes 
la idées poffîbles de l'Univers ; qu'il y trouire 
l'homme porté par l'imperfeâion originale d^ 
déatUTesàabuferdefon libre-arbitre & à replon- 
ger dans la œifere ; que Dieu empêche le péché 
& la mifere , autant que la perfeâion de l'Uni- 
vers» qui eilun écoulement de lafienne,le peut 
permettre ; ceux-là, dis- je , font voir plus dif- 
tinâement que l'intention deDleued la plus droi- 
te & la plus fainte du monde , que la Créature 
feule eft coupable , que fa limitation ou imper- 
feâion originale eâ la fource de fa malice, que 
fa mauvaife volonté efl la feule caufe de fa mî- 
fere, qu'on ne. fauroit être defliné au falut fans 
l'être auiE à la fainteté des enfans de Dieu, & 
que toute l'efperance qu'on peut avoir d'être à* 
la« ne peut être fondée que fur la bonne volon- 
té qu'on fe fent par la grâce de Dieu. 

L'on oppofe encore des /conjiderations m9tapbyr 
jiques à notre ex^ication de la caufe morale du mal 
fliorai;mai$ elles nous embarafTeront moins ,pui& 

Î^ue nous avons écarté les objeSions tirées des râl- 
ons morales ^q\xi frappoient davantage. Cçs con- 
fiderations metaph'yfiques regardent la nature dp 
foJfibU & àxxfwcejfaire: ellejs vont contre le fon- 
dement que nous avons pofé, que Dieu a choifi 
le meilleur de tous les Univers poifîbles. U y a 
çu.des Philofophes qui ont foutenu qu'il n'y a 
lien de poflîble, que ce qui arrive effeébivemenu 
Ce font les mêmes qui ont cru, ou ont pu croire^ 
que tout efl necefèire abfolument. Quelques» 
uns ont été de ce fentiment , parcequ'iTs admetr 
toient une necei&té brute & aveugle , dans U 
caufe de l'isxiQence jdcs chofes : & ce font ceux 
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que nous avons le plus de fujet de combattre». 
Mais il y en a d*autres qui ne' fe trompent que 
pàrcequ'ils abufent des termes. Ils confondent 
la necefEté morale avec la neceilîté metaphyfî- 
. que : ils s'imaginent que Dieu ne pouvant point 
manquer de faire le mieux , cela lui ôte la liber- 
té, & donne aux chofes cette neceilîté, que les 
Philofophes & les Théologiens tâchent d'éviter. 
Il n'y a qu'une difpute de mots avec ces Auteurs- 
là , pourvu qu'ils accordent eiFeélivement que 
Dieu choifît & fait le meilleur. Mais il y en a 
d'autres qui vont plus loin , ils croyent que Dieu 
turoit pu mieux faire ; & c'eft un fentiment qui 
doit être rejette : car quoiqu'il n'ôte pas tont-à« 
fait la fagelfe & la bonté à Dieu , comme font 
]es Auteurs de la necefOté aveugle, il y met des 
bornes; ce qui eft donner atteinte â fa fupréme 
perfeâion. 

169. La quedion de la poflibilité des chofes 
qui n'arrivent point, a déjà été examinée par les 
Anciens. Il paroit qu'Ëpicure, pour conferver 
la liberté & pour éviter une neceflité abfolue, a 
foutenu après Ariflote , que les futurs contingens 
n'étoient point capables d'une vérité déterminée. 
Car s'il étoit vrai hier que j'écrirois aujourd'hui, 
il ne pouvoit donc point manquer d'arriver , il 
étoit déjà neceflaire; & par la même raifon, il 
l'étoit de toute éternité. Ainfî tout ce qui ar- 
rive efl neceifaire , & il ell impofllble qu'il en 
pulffe aller autrement. Mais cela n'étant ppint, 
il s'enfuivroit, félon lui , que les futurs contin- . 
gens n'ont point de vérité déterminée. Pour fou- 
tenir ce fentiment, Epicure fe laiiTa aller à nier 
le premier & le plus grand principe des vérités 
de raifon , il nioit que toute énonciation fût ou 
vraie ou faufle. Car voici comment on le pouP* 

foit 
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M à bout : Vous niez qa*il fût vrai hier qoe 
/écrirois aujourd'hui, il étoit donc faux. Le 
60D- homme ne pouvant admettre cette conclu^ 
fion , fut obligé de dire qu'il n*étoit ni vrai ni 
faux, ^près cela, il n'a point befoin d'être te* 
foté, & Chrylîppe fe pouvoit difpenfer de la 
peine qu'il prenoit de confirmer le grand prin- 
cipe des Contradictoires, fuivant le rapport de 
Ciceron ^ dans fon Livre de Fato : Comendit onh 
ngs nervos Œryfippus ut perjuadeai omne 'A|i«/u«i 
ma verum ejje^ aut falfum. Ut enim Epicurus ve- 
raur nCy fiboc concefferit y concedendum fit, fato 
fieri qucecûnque fiant iji enim alterum ex œtemitate 
verum fit , ejje id etiam certum ; fi certum , etiam ne* 
cejfarium; ita (f necejptatem if fatum confirmari 
fUtat; fie Cbryfippus metuity ne non, fi non obti- 
nuerit omne quoi enuncietur aut verum effe aub 
falfumy omnia fato fieri pojpta ex caufis œtemis 
rerumfuturarum. M. Bayle remarque ( Diétion. 
artici. Epicure lett. ï. p. 1141.) que ni l'un ni 
l'autre de ces deux graads Philofophes (Ëpicu» 
„ re & Chryiîppe) n'a compris que la vérité 
„ de cette maxime , toute propofition ejl vraie 
„ ou fauiïey ed indépendance de ce qu'on ap. 
„ pelle jfa^Mm: elle ne pouvoit donc point fer- 
y^ vir de preuve à l'exifience du/otum, comme 
,, Chryfîppe le prétendoit, & comme Epicure 
„ le craignoit. Chryfîppe n'eût pu accorder fans 
,» fe faire tort, qu'il y a des propofitions qui 
„ ne font ni vraies , ni fauffes ; mais il ne ga- 
„ gnolt rien à établir le contraire: car foit qu'il 
,, y ait des caufes libres, foit qu'il n'y en ait 
„ point, il e(l également vrai que cette propo- 
^, fittbn, le Grand Mogol ira demain à la chajfe^ 
,, ell vraie ou fauffe. On a en raifon de confia 
f, derer comme ridicule ce difcours de Tirelias , 
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tùu^ ce que je dirai arrvoera^ ou non ^ eut le 
grand Apollon me corfere la faculté de propbe^ 
,^ tijer. Si par impollible il n'y avoit point de 
1^ Dieu , il feroic pourtant certain, que tout ce 
M que le plus grand fou du monde prédiroit» 
^ arriveroit ou n'arriveroit pas. CeA à quoi 
^ ni Chryfippe, ni Epicure ne prenoient pas 
regarde." Ciceron, lib. i. de Nat. Deorum^ a 
très-bien jugé des échappatoires des £picurien$ 
(comme M Bayle le remarque vers la fin de I4 
même page) qu'il feroit beaucoup moins bon* 
teux d'avouer que l'on ne peut pas répondre â 
(on adverfaire, que de recourir à «je femblabler 
réponfes. Cependant nous verrons que M. Bay-^ 
k lui-même a confondu le certain avec le ne- 
ceiTaire, quand il a prétendu que le choix dii 
meilleur rendoit les chofes necefTaires. 

170. Venons maintenant à la poflibilité des 
chofes qui n'arrivent point» & donnons les pro- 
pres paroles de M. fiayle, quoiqu'un peu pro- 
lixes. Voici comment il en parle dans fon Dic- 
tionnaire (article Chryfippe let. S. p. 929.) L9 
trésfam&4e difpute des cbofes poffibies £? des cho" 
Jes impoffibles devait la natjjance à la doSrine des 
St(Âciens touchant le Dejlin. Il s'agijjoit dejavoir^ 
fi parmi les cbofes qui ti* ont jamais été ^qui ne 
jeront jamais , il y en a depoJpbUs; ou fi tout ce 
qui n'efi point, tout ce qui n'a jamais été^ tout 
ce qui ne fera jamais ^ étoit impojible. Un fameux 
Diale&icien de laJeSe de Megare nommé Diodore 
prit la négative fur la première de ces deusequef' 
tionSf & l'affirmative fur la féconde; mais Cbry^ 
fippe le combattit fortement. Foici deux paffages 
„ de Ciceronj [epiû. 4. lib. 9. ad familiar.] 
^ wi^) i^vfo^Si* me fcito mit* Ai^JW^^vx^/mi». Qua* 
„ propter ii venturus es» fcito necefle eflè te 
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^ venire. Nunc vide, utra te nflrti magis de- 

f^ leétety Jiç^vTt^Tritm ne y an haec; quam nofler 

^ Diodoro^ [un Sidkien qui avoit logé Umg-temt 

n chez CUenm'^ non concoouebat. Ceci ejl tiré 

d^une Lettre que Gceron écrivit à Farron. H ex- 

pofe fUài amplement tout l'état de la quéftim dans 

le petit Livre de Fato.* J'en vais citer quelques 

morceaux. „ Vigila, ChiYppe,ne tuam caufam» 

», in qua tibi cum DIocIoro valente Dialeélico 

^, magna luélado eft , déferas. • . omne quod 

„ faimm dicîtur in futuro, Id fieri non potelL 

„ Athoc, Chryfîppe y minime vis, maximeque 

t, tibi de hoc ipfo cum Diodoro certamen e(L 

Ilie enim idfolum fieri poiTe dicit^quod aucfit 

verum, aut futurum (îtverum;& quîcquid fu« 

turumfît,iddicit fieri neceflë efre;& quicqaid 

non fit fucurum,id negat fieri polie. Tu etiaxa 

„ quas non fint futura, pofle fieri dicis,ut fraa- 

j, gi hanc gemmam, eciamfl id nunquam futu- 

„ mm fit: nequenecefTefuilTeCyprelum regnare 

,, Corinthi, quamquam id millefimo antë anno 

,y Apoliinis Oraculoeditum eflet... PlacetDio* 

,, doro, id foiam fieri pofle» quod aut verum 

,, fît, aut verum futurum fit: qui locus attingîc 

„ hanc qu^eftionem» nihil fieri,. quod non ne* 

^ ceiTe fuerit: & quicquid fieri pof£t, id auc 

„ efle jam, aut futorum efîe: nec magis com- 

,, mutari ex veris in falfa ea pofTe quas futura 

„ funt, quâm ea quas faéba funt: fed in faâis 

„ immutabilîtatem apparere ; in futuris qpibuf- 

„ dam, quia non apparent, ne inefle quidein 

„ videri : ut in eo qui mortifero morbo urgeoii- 

„ tur , verum fît, hic morietur hoc morbo: at 

„ hoc idem fî veré dicatur in eo, in quo tanta 

„ vis morbi non appareat , nihilominus futurum 

p fît. Ita fit ut commutatio ex vero in falfum» 

„ nô 
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„ ^e in futuro quîdem ulla fîerî poCît. Gceron 
fait ajjez comprendre que Cbr^fippefe trmvoiù fozi^ 
vent embarajjé dans cette àifpiae^ f^ il ne s'en 
faut pas étonner: car le parti qu'il avoit pris «V» 
toit point Mé avee fon dogme de la DeJUnée^ fip 
s*il isût ofé raifonner conjequetnment y il eût adopté de 
hon cœur toute Pbypotbefe de Diodore. On a pu 
voir ci'dejjus que la Inerte qu'il donnoit à Tome ^ 
ff fa comparaifon du cylindre , n'empéchoient pas 
m' au fond tous les aUes de la volonté humaine ne 
piDent des fuites inévitables du Dejiin; d*où il re» 
fuite que tout ce qui n'arrive pas efi impofflble, ^ 
qu'il n'y a rien de poffible que ce qui fe fait [aéuel- 
lement, Plutarque [de Stoïcor. repugii. pag. 1053. 
1054] le bat en ruine, tant fur cela ^ que fur fa 
difpute avec Diodore , (^ lui foutient aue fon opi* 
nion de la pofftbiiité ejl tout àf ait oppofée à la doc- 
trine du fatum. Remarquez que les plus illuftres 
Stokiens aboient écrit fur cette matière fans fui- 
vre la même route, Arrien [in ËpiéL lib. 2. c. 
29. p. m. 166. ^ en a nommé quatre , qui Jonù 
Cbryfippe, C^amtbe, Archideme ff Antipater. Il 
témoigne un gremd mépris pour cette difpute ^ (^ U 
ne falloit pas que M. Ménage le citât comme un 
Ecrivain qui avait parlé [cîcacurhonorifîceapud 
Arrianum Menag. in Laêrt. I. 7. p. 341.] bono" 
ràbîement de l'mivrage de Cbry/ippe ^tp) i^vnilSf^ 
ear alJurément ces paroles ^ yiypâipt H m) Xférw 
«^ BttvfiarSç &c. de bis rébus mira fcrlpfic 
Chryiippus &c. ne font point en ce lieu-là un élo- 
ge. Cela paroit par ce qui précède ff par ce qui 
fuit, Denys d' Hàlicamaffe [de collocat. verbon 
c. 17. p. m. ii.l fait mention de deux Traités 
de Cbryjitpe^ où fous un titre qui promettait d'aw 
très cbojes , on avoit battu fiien du pals fur les 
terres des Logiciens. L'Ouvrage àoit inutilé.wi^ 

M 
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«9c e-v9T«|c4^ rSt rS Xc'/h fétfSf , de parti um ora* 
donis coilocatione) (^ ne traitait que des prepO' 
fitiêns vraies f^ faujjes^ paffibles éf impojjibles^ 
cmtingentes, (^ ambiguës Sec. matière quenosScbih 
îajlîques ant bien rebattue ff bien quintejfentiée. . 
Notez que Cbrjfippe reconnut que les cbofes pajjées 
étaient necejjairement véritables , ce que Cleantbe 
n*avoit point voulu admettre^ [Arrian. ubi fupra 

p. m. 165.] 'Ov TFén a vetfêXr,?ivêoç iXnSfç ifety 
7UUW f f I , »mêturtp •< ^gp) JlUiitwénf ^èçeT^tu téK3o-i, 

Non omne prscencum ex neceilîtace verum eft» 
ut illi qui Cleanthem fequuntur fenciunt. Nous 
avons vu [pag. 562. col. 2.] ci deJTus qu'on a pré* 
tendu qu'Abeiard enfeignoit une aoQrine qui ref* 
femhle à celle de Diodore. Je croi que les SttJkiens 
f engagèrent à donner plus d'étendue aux cbofes 
poules f qu*aux cbofes futures ^ afin d'adoucir l^ 
confequences odieujes £f affreufes q^e Von tirait de 
leur dogme de la fatalité. 

II paroit afTez que Ciceron écrivant à VarroQ 
ce qu'on vient de copier (lib. 9. £p. 4. ad fa- 
milial.) ne comprenoit pas aflez la confequen- 
ce de l'opinion de Diodore, puis qu'il la trou* 
voit préférable. Il reprefente aiïez bien les opi- 
nions des Auteurs dans fon Livre de f alto ^ mais 
c'eû dommage qu'il n'a pas toujours ajouté les 
laifons dont ils fe fervoient. Plutarque dans 
fon Traité des contradiélions des Sxoïciens & 
M. Bayle s'étonnent que Chryfîppe n'écoit pas 
du fentiment de Diodore, puifqu'il favorife la 
fatalité. Mais Chryfîppe, & même fon maître 
Cleantbe, étoient là-demis plus raifonnables qu'on 
nepenfe. On le verra cî-deflbus.Ceftune quef- 
tion, fi le paflTé efl plus necelTaire que le futur. 
Cieanthe a été de ce fentimçnt. On objefte qu'A 

efl nécelTaire ex bypotefiiiuele futur arrive, com- 
me 



yô EssAts SUR LA Bonté* DE Dieit, ' 

me il e(l neceffaire ex bypotbeji que le paffô Coït 
arrivé. Mais il y a cette différence, qu'il n'eft 
point poflible d*agir fur Técat pafTé, c'efl txne 
concradiélion; mais il eft pofCble de faire quel« 
que effet fur Tavenir : cependant la neceflîté hy* 
pothetique de l'un & de l'autre eft la même; l'un 
ne peut pas être changé , l'autre ne le fera pas : 
& cela pofé , il ne pourra pas être changé non 
plus. 

171. Le fameux Pierre Abelard a été d'un (en'- 
tîment approchant de celui de Diodore , lorP 

Îiu'il a die que Dieu ne peut faire que ce qull 
ait. C'étoit la troifième des quatorze propofi* 
tions tirées de Tes Ouvrages , qu'on cenfura 
dans le Coacile de Sens. On Tavoit tirée de fon 
troifième Livre de Tlntroduétion à la Théolo* 
gle, où il traite particulièrement de la puiffance 
de Dieu. La raifon qu'il en dojinoit, étoit que 
Dieu ne peut faire que ce qu'il veut: or il ne 
peut pas vouloir faire autre chofe que ce qu'il 
fait, parcequ'il eft neceflàire qu'il veuille tout 
ce qui e(l convenable: d'où il s'enfuit que tout 
ce qu'il ne fait pas n'efl pas convenable, qu'il 
ne peut pas le vouloir faire, & par confequent 
qju'îl ne peut pas le faire. Abelard avoué lui- 
même que cette opinion lui eft particulière, que 
prefque perfonne n'efl de ce fentlment, qu'elle 
femble contraire à la doélrine des Saints & â la 
Raifon, & déroger à la grandeur de Dieu. Il 
paroît que cet Auteur avoit un peu trop de pen- 
chant à penfer autrement que les autres : car 
dans le fond, ce n'étoit qu''une logomachie, il 
changeoit Tufage des termes. La puiffance & la 
volonté font des facultés différentes , & dont les 
objets font differens auflî; c'efl les confondre, 
que dire que Dieu ne peut faire que ce qu*il veut. 

Tout 
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Tout au contraire, entre plufieurs poffibles, «1 
AC veut que ce qu'il trouve le meilleur. Car on 
confidere tous les pôflîbles comme hs objets 
de fa puiiTance, mais on confidere les chofea 
adaelles & exilantes comme les objets de fa 
volonté decretoire. Abelard Ta reconnu luir 
même. Il fe fait cette objeélion: Un reprou* 
vé peut être fauve; mais il ne le fauroit è* 
tre» que Dieu ne le fauve. Dieu peut donc le 
fauver, 6c par confequent faire quelque chofe 
qu*il ne fait pas. Il y répond, que Ton peut bien 
<ure que cet homme peut être fauve par rapnort 
à la poflibîlité de la nature humaine, qui eft ca^ 
ps^le du falut': mais que l'on ne peut pas dire 
que Dieu peut le fauver par rapport à Dieu mê- 
me, parce qu'il elt ImpoiEble que Dieu faOTe ce 
qu'il ne doit pas faire. Mais puifqu'ii avoue > 
qu'on peut fort bien dire en un fens,abfolumem 
parlant & mettant à part la fuppofition de la ré- 
probation, qu'un tel qui efl réprouvé, peut être 
ÛLVivé; & qu'alnfi fouvent ce que Dieu ne fait 
pas, peut être fait; il pouvoit donc parler com- 
me les autres qui ne l'entendent pas autrement, 
4]uand ils difent que Dieu peut fauver cet hom- 
me,, & qu'il peut faire ce qu'il ne fait pas. 

172. Il femble que la prétendue neceffîté de 
Wiclef , condamnée par le Concile de Confian- 
ce, ne vient que de ce même mal-entendu. . Je 
* crois que les habiles gens font tort à la vérité 
& à eux-mêmes, lorfqu'ils affeâent d'employer 
£ans fujet des exprefllons nouvelles & choquan- 
tes. De nos jours , le fameux M. Hobbes i^ 
foutenu cette même opinion, que ce qui n'ar- 
rive point efl Impoffible. Il la prouve, parce 
qu'il n'arrive jamais que toutes les conditions 
xeqaiks à une chofe qui n'exillera point (amnia 

rei 
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tei non futuras requijtta) fe trouvent enfemble ; 
or la chofe ne fauroic exi(ter fans cela. Mais 
qui ne voit que cela ne prouve qu*une iinpo(^ 
iîbiUté hypothétique? Il eft vrai qu'une choie 
ne fauroit exifler, quand une condition requife y 
manque. Mais comme nous prétendons pouvoir 
dire que la chofe peut exifter, quoiqu'elle n*e* 
SLide pas; nous prétendons de même pouvoir 
dire que les conditions requifes peuvent exifter, 
quoiqu'elles n'exiftent point. Ainfi Targument 
de M. Hobbes lailTe la chofe où elle eft. Cette 
opinion qu*on a eue de T. Hobbes, qu'il en- 
feignoit une neceflîté abfoluê de toutes chofes » l'a 
fort décrié, & lui auroit fait du tort, quand mé- 
, me c'eût été fon unique erreur. 

137. Spinofa eft allé plus loin|: il paroit a- 
voir enfeigné expreifément une neceffité aveu- 
gle , ayant refufé l'entendement & la volon* 
té à l'Auteur des chofes , & s'imagînant que 
le bien & la perfeâion n'ont rapport qu'à 
nous , & non pas à lui. Il eft vrai que le fen- 
timeilt de Spinofa fur ce fujet a quelque chofe 
d'obfcur. Car il donne ja penfée a Dieu, après 
lui avoir ôté l'entendement, cogitafionem^ non 
intelleâum concedit Deo. Il y a même des en- 
droits, où il fe radoucît fur le point de la ne- 
ceffité. Cependant, autant qu'on le peut com- 
prendre, il ne reconnoit point de bonté en Dieu, 
â proprement parler, & il enfelgne que toutes' 
les chofes exiftent par la neceffité de la nature 
Divine, fans que Dieu fafle aucun choix. Nous 
ne nous amuferons pas Ici à réfuter un fenti- 
ment û mauvais & même fi inexplicable. Et le 
nôtre eft établi fur la nature des poflibles; c'eft- 
à-dire des chofes qui n'impliquent point decon- 
tradiâion. Je ne crois point j^u'un Spinofifle 

dife 
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^\Ce que tous les Romans qu*j^ peut imaginer » 
ezhlent réellement à prefenc, ou ont exiflé, oU 
exigeront encore dans quelque endroit de V\5» 
fiivers: cependant on ne fauroit nier que ded 
Romans » comme ceux de Mademoifelle de 
Scuderv, ou comme I*06lavia, ne ibient pofli- 
blés. C)ppofons lui donc ces paroles de M. Bay- 
]e, qui font aftez à mon gré, p. 390. Ce/} ott* < 
jwrd'bui (dit-il) un grand embarras pour les Spi» 
nojiftesy que devoir que félon leur byùothefe il à 
été auffi impojlible de toute éternité que Spinwa^paf 
exemple , ne mourût pas à la Haie, àu*il è/timpo/- 
fible que deux âf deux foiefa fisc, tlsfenterut bien 
que c'eji une confequence necejjaire de leur doStri" 
ne, i^ une confequence qui rebute ^ qui effaroucbe^ 
qui foukve les efprits par Vàbfurdité qu'elle ren» 
ferme 9 diamétralement oppojée au féru commun, tli 
ne font pas bien-aifes que Vonfacbe qu'ils renver- 
fera une maxtme auji univerfeïle (f aûjp évidente 
que ceUe-ci: Tout ce qui in^lique coraradi&ion eft 
impofftble^ 6P ^ou^ ce qui n'implique point centra 
diSion efl pojpble. 

174.. On peut dire de M. Bayle: Ubi be%e\ 

nemo mellùs ^ quoiqu'on ne puilTe pas dire de 

lui, ce qu^on difoit d'Origene, ubimal^^ nemd 

pejàs. J'ajouterai feulement que ce qu'on vient 

de marquer comme une maxime, efl même la 

définition du pojpble & de timpoffible. Cependant 

M. Bayle y joint ici un mot fur la fin , qui gâte un 

peu ce qu'il a dit avec tant de raifon.Of^uei/eron- 

tradiBion y auroit-il en ce que Spitufa feroit mort à 

Lnde ? la nature auroit-elle été moins parfaite , moins 

fage^ moins puiffaraeP II confond ici ce qui elt 

impolEble, parcequ'il implique contradiâion» 

avec ce qui ne fauroit arriver, parcequ'il n'e(l 

Tome IL F pai 
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pas propre à être choifî. II efl vrai qu'il n'y aaroit 
point eu de contradîâîon dans la fuppoGtion que 
Spinofa fût mort à Leide» 6c non pas à ia Haie;r 
il n*y avoit rien de li poifible: la cbofe étoic 
donc indifférente par rapport à la puifiânce de 
Dieu. Mais if ne faut pas s'imaginer qu'aucun 
événement, quelque petit qu'il foity puifTe être 
* conçu comme indifFerent par rapport â fa fageiie 
& à fa" bonté. Jefus Chrift ai dit divinement 
bien, que tout eu compté jufqu'aux cheveux de 
notre téte^ Ainfi la lagelTe de Dieu ne per- 
mettoit pa$ que- cet événement dont M. Bzy^ 
le parle, arrivât autrement qu'il n'eft arrivé;t. 
non pas comme fi par lui-même il eût mérité 
davantage d'être choifi, mais à caufe de fa liai-' 
fon avec cette fuite entière de l'Univers qui a: 
mérité d'être préférée. Dire que ce qui eft 
arrivé n'intereiibit point la fageuè de Dieu, & 
en inférer qu'il n'efldonc pasneceflàire; c'efl. 
fnppofer faux & en inférer mal une conclufion^ 
véritable. C'eft confondre ce oui eft neceflàîre 
par une neceflité morale, c'eit^à-'dire par le 
principe de la Sagefle & de la Bonté, avec ce 
qui l'efl par une neceflité métaphyfique & bru-' 
te, qui*a lieu lorfque le contraire implique con- 
tradition. Auflî Spinofa cherchoit-il une ne- 
ceflité métaphyfique dans les évenemens, il ne 
croyoît pas que Dieu fût déterminé par fa bonté 
& par fa perfeébion, (que cet Auteur traitoit de 
chimères par rapport â l'Univers) mais par la 
neceflité de fa nature: comme le demi-cercle eft 
obligé de ne comprendre que des angles droits, 
fans en avoir ni la connoiflknce, ni la volontés 
Car Eudide a montré que tous les angles com- 
pris par deul lignes droites, tirées des extré- 

ffiih 
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du diamètre vers un point du cercle, font 
uecefiàireinent droits, & que le contraire impli- 
Qoe contradiâion. 

175. Il y a des gens qui font allés A Tautre ex- 
trémité « & fous prétexte d'affranchir la nature di^* 
viae du jougfdelaoeceinté , ils Pont voulu rendre 
tout-à-fâit indifférante , d'une indifférence d*équi 
libre s ne conOderant point qu'autant que la neceifi- 
té métapb^fique e(l abfûrde par rapport aux ac& 
tions de Dieu à^^ipatra, autant la necellité morale 
eft digne dé lui. C*eft une heureufe néceflité qui 
oblige fe Sage à bien faire , au lieu que Tindif- 
ference par rapport au bien & au mal feroit la 
marquedHin défaut de bonté ou de fageffe. Ou- 
tre que l'indifférence en elle-même qui tiendroit 
la volonté dans un parfait équilibre* feroit une 
chimère i comme il a été montré ci-deffus: elle 
choqueroit le grand principe de la raifon déter* 
minante^ 

176. Ceux qui croient que Dieu a établi lé 
bleu & ie mi par un décret arbitraire , tombent 
dans ce fetocim^t étrange d'une pure indifféren- 
ce ; & dails d^autres àbfurdités encore plus é* 
tmii^$« Ils lui ôtént le titre de bon; car quel 
fujet pofii<r<ilit^n avoir de le louer de ce qu'il 
a fait , s'irtcvbit fait égaienient bien enfaifant 
toute attire chôfe ? £t |e me fuis étonné bien 
foovént que plufieurs Théologiens Suprâlàpfai- 
res , comme par exemple Samuel RetorfoU Pro^ 
fêffettr en Théologie en Ëcoffe , qui a écrit 
lotfqae 1^ controvérfes avec les Remoûtrans 
étoient le'|^ltii[ren vogue; ont pu donner dands 
na^a étrange penfêe. Retôrfort (dans fon Exer- 
cîtation apolç^tîque pour la Grâce) dltpofitf» 
vement <iae Heh n*^ injufte ou moralement 
muo^als >|Kltf rapfion â Dieu , & vivant ft défën- 
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fe : ainfi liuis cette défenfe il feroit indiffèrent 
d^alTaflîoer ou de (auver un homme » d'aimer Dieu 
ou de le haïr, de le louer ou de le biafpheiner. 
Il n'y a rien de fî déraifonnabie : & foit qu'on 
enfeigne que Dieu sk établi le bien & le mal dans 
une loi pofidve; foit qu'on footiemie qu'il y a 

relque chofe de bon & de jufte àatecedemmenc 
Ton décret, mais qu'il n'efl pas déterminé à 
s'y conformer, & que rien ne l'empêche d'agii 
injuderaent, & de damner peut-être des inno* 
cens; l'on dit à peu près la même chofer & o» 
le deshonore prefque également. Car fi la juf* 
tice a été établie arbitrairement & fans aucun 
fujet , fi Dieu y. eft tombé par une efpece de ha- 
zard, comme lorfqu'on tire au fort^ fa bonté 
& fa fagefie n'y paroilTent pas, & il n'y a rien 
auifi qui l'y attacne. Et fî c'efl par un décret pu* 
rement arbitraire, fans aucune raifon, qu'il a 
établi ou fait ce que nous appelions la juftice & 
la bonté; il les peut défaire ou en changer la na- 
ture, de forte qu'on n'a aucun fujet de fe pro- 
mettre qu'il les obfervera toujours ; comme on 
peut dire qu'il fera, lorfqu'on fuppofe qu'elles 
font fondées en raifons. U en feroit de même 
â peu près fî fa juftice étoit différente de la nô^ 
tre, c'eft-â-dire s'il étoit écrit (par exemple) 
dans fon Code, qu'il eil jufle de rendre des in- 
nocens éternellement malheureux. Suivant ces 
principes, rien auflî n'obligeroit Dieu de garder 
fa parole, où ne nous affureroirde fon effet. Car 
pourquoi ht loi de la juflice, qui porte que les 
promefles raifonnables doivent être gardées, fe- 
roit-elle plus inviolable â fon égard, que toutes 
.les autres? 

177. Tous ces dogmes 9 quoiqu'un peudiffe- 
rens entre eux, fa voir i. que b nature de la juf* 

tice 
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tîceed arbitraire, 2. qu'elle tft fixe, mais qa'il 
tfeft pas fur que Dieu l'obferve; & enfin 3. que 
la juflice que nous connoiflbns n'eu pas celle 
qu'il obferve; détruifent & la confiance en Dieu» 
m fait notre repos^ & l'amour de Dieu , qui 
eût notre félicité. Rien n'empêche qu'un tei 
Dieu n'en ufe en tyran ^ en ennemi des gens 
de bien , & qu'il fè plaife à ce que nous appel- 
Ions mal. Pourquoi ne feroit il donc pas aulfî- 
i5t le mauvais Principe des Manichéens , que le 
bon Principe unique des Orthodoxes ? Au moins 
feroit-il neutre & comme fufpendu entre deux, 
eu même tantôt l'un, tantôt l'autre; ce qui vau* 
droit autant que fi quelqu'un difoit qu'Oromaf - 
des & Arimanius régnent tour à tour, félon que 
l'an ou l'autre eu plus fort ou plus adroit. A 
peu près comme une femme Mugalle^^ant oui 
dke apparemment , qu'autrefois fous Ghmgis- 
Qian & fes fucceifeurs ,fa nation avoit eu l'Em- 
pire de la plus grande partie du Septentrion & 
de l'Orient, avoit dit dernièrement aux Mofco- 
vites , lorfque M. Isbrand alla à la C&ine de la 
pan du Chan par le pais de ces Tartares, que 
le Dîea des Mugalles avoit été chafiTé du Ciel , 
nais qu'un jour il reprendroit fa place. Le vrai 
Dieu eft toujours le même; la Religion natu* 
relie même demande qu'il foit cflèntiellement 
bon & fage, autant que pulifant: il n'eft gueres 
plus contraire â la raifon & à la pieté, de dire 
que Dieu agit fans connoifiTance, que de vouloir 
qu'il ait une connoifiTance qui ne trouve point 
ies règles étemelles de la bonté & de la judîce 
parmi Ces objets : 6u enfin qu'il ait une volon* 
té qui n'ait point d'^ârd à ces règles. 

1 78. Quelque^ Théologiens qui ont écrit du 
ixpit de Dieu fur les Créatures , ont paru lui ac- 
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corder un droit fans bornes, un pouvoir arbi- 
traire & defpocique. Ils ont cru, que c'étoit ppfer* 
la Divinité dans le plus haut point de grandeur 
^ d'élévation, où elle pu^fTe être imaginée; que 
c*étoit anéantir tellement la Créature devant le 
Créateur, que le Créateur ne foit lié d'aucune ef- 

i^eceide lois à Tégard de la Créature. Il y a des paf- 
âges de Twifle , de Retorfort , & xie quelques au- 
tres Supraflapfaires , qui infînuent que DieiT ne 
faurpit peçber, quoi qu*U fafTc, parce qull n*efl 
fujet à aucune Loi. M. Bayle lui-même juge 

Sue cette doctrine efl monflrueufe & contraire 
la fainteté de Dieu (Diélionn. v, t^auliciens p^ 
A332. initioi) : mais je m'imagine que Tintentioude 
quelques-uns de ces Auteurs a été moins mau- 
vaîfe qu'il ne paroit. £t apparemment fou^ le 
nom de droits ilsqnt entencfu, f9vwtv9v9lmj'Wï 
état où Ton n'efl refponfable à perfonne de ice 
qu'on fait. Mais ils n'auront pas nié que Dieufe 
doit à foi-m^me ce que la bonté & la judice lui 
^mandent. L'on peutvoirlâ délTBsrAppIosiede 
Calvin fafte parM. Amyraud:il efl vraique Cal- 
vin paroit orthodoxe fur ce chapitre, & qu'il n'eft 
nullement du nombre des Supralàpraires:.outré$^ 
' 179. Ainfi quand M. Bayle dit quelque parc 
que S. Paul ne fe tirç de lat prédemoation que 
par le droit abfpiu de Dieu, & par J'inçompre* 
benilbilité de Tes voies ; on y doit fous^entendre 
que fi on les comprenoit,on les trpuveroit con« 
(ormes à la juflice, Dieu ne pouvant uferau- 
iremeni de fpn pouvoir. S^ PauMui^même dit 
quec'efl une pr^qndeur^ mais defagejje (Mtth 
do Sapieniiœ) ; & la jufiic^ efl comprife dans h 
ionté du Sage. Je trouve que M. Bayie parle 
très bien ailleurs de l'application de nos notions 
de la bpnté aux avions de Dieu. (Rép. au Pp 
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^mc ch. 81. p. 139.) Il ne faut foira icipràendre 
fiiit-il) fue la Unté'de l'Etre infini n'eft point fou- 
mife aux mêmes règles que la honte ds la Créature^ 
Car s'il y- a en Dieu un attribut qu'on pui£e nom- 
mer bonté t il faut que les caraàeres de la bonté 
m génértd luiconfoiennent. Or quand nous rédui- 
fons la honte à PabJlraQion la plus générale^ nous 
y trouvons la volonté de faire du bien* Divifez (^ 
Jubdivifez en autant d'efpeces qu'il vous plaira, 
/cette bonté générale, en bonté infinie , en bonté fi- 
nie, m bonté royale, en bonté de père, en bonté 
de mari.^ en bonté de maître; vous trouvei-ez dans 
chacune, comme un attribut infeparable j la volonté 
défaire du bien. 

i8o. Je trouve aufE que M. Baylé combat fort 
bien le fentimeht de ceux qui prétendent que la 
bonté & la juftice dépendent uniquement du choix 
arbitraire de Dieu, ot qui s'imaginent que (î Dieu 
avoit été déterminé à agir par la bonté des cho- 
fes mêmes» il feroit un agent entièrement necer* 
iilédans Tes aâions,ce qui ne peut compatir avec 
ia liberté. Ceù, confondre la neceflité métapby- 
ûqofi 3V^c la neceflité morale. Voîcî ce que M. 
fiayk oppofe à cette erreur : ( Rép. au Provin- 
dai, cb« ii9. p. 203.) La confequençe de cette doc- 
Ârinfifirap^t'avant que Dieu Je déterminât à créer 
le Monde , il ne voyoit rien de meilleur dans la 
f>eÊ*u que dans le vice , ,S^ que fes idées ne lui 
'mdhtroient pas que la vertu fvt plus digne defon 
amour que le vice. Cela ne laÙfe . nulle diftinc- 
tion. entre k droit naturel, (f le droit, po/itifi il 
fi'y aura plus rien d'immuable, ou d'indijpenfable 
dans la morale ; il aura été aujp pojjible à Dieu 
'de cenmmder que' Pon fût vicieux , que de com- 
mander qu*on fût vertueux', (^ Fon ne pourra pas 
4tre 0j^ri que les ioix morales ne feront pas un 

F 4 j<>^r 
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j(mr abrogées^ comme font ai ks Mx cérémonie^ 
Us des Juifs, Ceci y en un motj nous mené touti 
droit à croire que Dieu a été Pauteur Ubre, non^ 
feulement de la bonté y de, h vertu, mais aujji de- 
ta vérité (f de Veffence des cbofes. Foilà ce qu'u-^ 
ne partie des Cartefiens prétendent , tf f avoue" 
fue leur fentiment [voyez la Continuation des 
Penfées lur les Comètes pag. 554.] pourrait é- 
tre de ^Ique ufage en certaines rencontres; mais 
il eft combattu par tant de raifons , £f fvjet à 
4es conjequences fi fdcbeufes [voyez le en. 152. 
de la même Continuation] qu*il n'y a guéres 
d^extremités qu*il ne vaille mieux fûbir , que de 
Je jetter dans celle, là. Elle ouvre la porte au 
ryrrbonijme le plus outré ; ca(r elle donne lieu de 
^étendre que cette propofition , trois & trois font 
un , n^ejl vraie qu*où hf pendant le tems quHl phit 
à Dieu : qu'elle eft peut-être fùuffe dans quelques 
parties de PUnivers , (f que peut-être elle le fera 
parmi les bommes tannée qui vient; tout ce qui dé* 
pend du libre arbitre de Dieu , pouvant avoir ét4 
Hmité à certains lieux ff à certains tems , comme 
les cérémonies judaïques» On étendra cette confe^. 
quencefur toutes les Içtx du Decalogue , files ac^ 
tiens qu'elles commandent font de leur nature auffi 
privées de toute b(fnté^ que les aSions qt^eUes dé» 
fendent, 

181. Et de dire que Dieu ayant réfohi de créer 
rhomme tel qu'il eft, il n'alpu n*en pas exiger 
la pieté , la fobrieté , la jultlce & la cbaAeté , 
parcequ*il eft impoffible que les defordres capa^ 
^les de bouleverier ou de troubler fon ouvrage 
lui puifTent plaire; c'eft revenir en effet au fen- 
timent commun. Les vertus ne font vertus que 
parcequ'elles fervent à la perfeétion , ou emp6- 
çbent rimperfeâton de cçus qui font vertueux , 
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m même de ceux qui ont à fiiire â eux. Et elles 
ont cela par leur oature&par la nature des Créa* 
cures raifonnables , avant que Dieu décerne de 
Jes créer. D*en juger autrement, ce feroit com' 
me ii quelqu'un diioit que les règles des propor* 
tions & de Tharmonie font arbitraires par rap- 
port aux Muficiens , parcequ'etles n*ont Heu 
dans la Mufique , que lorfqu'on s'eft réfolu à 
chanter ou à jouer de quelque inftrumrat. Mais 
c'eft juflement ce qu'on appelle eflentiel à une 
bonne Mufique ; car elles lui conviennent dé« 
ja dans l'état idéal , lors-œéme que perfonne 
ne s'avifede chanter» puif^ue l'on fait qu'elles lui 
doivent convenir neceffiiirement auiO- t6t qu'on 
chantera. Et de même les vertus conviennent à 
l'eut idéal de la Créatuijj&faironnable avant que 
Dieu décerne de la créer, & c'eft pour cela mê^ 
me que nous foutenons que les vertus font bon- 
nes par leur nature. 

182. M. Bayle a mis un chapitre exprès dans 

fa Continuation des Penfées diverfes, (c'eft le 

chap. 152.) où ii fait voi]^ pée les DoôewrsCbré^ 

tiens enfeigneni qu*%l y a des cbofes ^f fan$jf^* 

tes antece&mment aux décrets de Dieu. DesTliéo < 

logiens de la Confeilion d'Ausbourg ont blâmé 

quelques Réformés qui ont paru être d'un autre 

fentiment, & on a confideré cette erreur comme 

fi elle étoit une fuite du Décret abfolu, ilone la 

dodtrine femble exempter la volonté de Dieu de 

toute forte de raifon, ft^f ftûi pro roHme velutk* 

ta». Mais , comme je l'ai remarqué plus, d'une 

fois ci-defiTus , Calvin même a seconnu que les 

décrets de Dieu font conformes à la jutlice & i 

la fagefle , quoique les raifons oui pourroient 

montrer cette conformité en détail » nous foîent 

inconnues. Ainfi , félon lui » les règles de la 

F 5 boni4 
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bonté & de la juftice foiilanceri^res'âui<decreU 
de Dieu. M. Bayle, au mêo^? «ndroic, cite un 
palTage du célèbre M. Turretin , rqui diflioguo 
les Loix Divii^ea natureUe6&Je$ I^pix Divines 
pofîtives. Les morales fonc.de la^pr^mlere efpe? 
ce, & les ceremoniellea de la lecQrjde. M. Sa« 
oiuel Des-Marefls Théologien cel]?br^ auuefois 
â Groningue^ & M. Strim^fiu^. qui l'ei} eQcofei 
Francfort fur rOder,ont ehfe^né la m^qiechor 
fe: & je crois que c'efl le fentiinenc Je plus reçu 
même parmi les Réfora>^s^ Thoqios d- Acquio 
& tous les Thomides ont été [du même fencif 
ment» avec le commun des &çbolaiAique8 & des 
Théologiens de TEglife Romaine. Les Çafuifr 
(es en font auffiçje compte firrotius entre les plus 
éminens parmi eux, & il a été*, («livi en cela par 
fes Commentateurs. M. Pufendorf a paru étru 
d'une autre opinion, qu'il a voulu foutenir con« 
cre lés cenfures de quelques Théologiens ; mais 
il ne doit pas être compté , & il n*étoi£ pas en- 
tré aflez avant dans ces fortes de matières* Il 
crie terriblement contre lé décret abfolu.daos 
Ton Fecialis divinus, & cependant il approuve ce 
qu'il 7 a de pire dans les fentimens des défenfeurs 
de ce décret , & fans lequel ce décret (comme 
d'autres Reformés l'expliquent) devient fyppor« 
table. Ariftote a été trës*oKhodoxe fur ce char 
pitre de la juftice , & l'Ecole l'a fuivi : elle dif» 
jtingue» aufïï bien que Ciceron &.les Jurifconful-' 
ces , entre le droit perpétuel , qui ohUge. tous 
& par:tout9& le droit poGtif,qai B'eft.qtte pour 
certains tems & certains peuples. }'ai lu autre- 
fois avec plaifir l'Éuth^phron de Platon, qui fait 
foutenir la vérité là-defliis à Socrate, $ M. Bayle 
fL remarqué le même palTage. 
?83f II foutieptlui-fflêmeçette vérité avecbeau- 

coup 
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eoop de forcé en ottelqae endroit, & il fera bon 
de copier fon paflage tout entier , qudque long 
<|o'il foit (Tom. IL de la Continuation des Pens- 
ées diverfes ch. 152. p. 771. fqq.) Selon la doc- 
trine dune infinité d*jhtteurs graues (dit-il) il y a 
dans tk nature (f dans l*effence de certaines chojes 
ffis- biefi 09 ttfi nud moral qui précéda le décret divin. 
Ils prouvent principalement cette doQrmepar les con* 
Jequenees affreufes du dog^ contraire ; car de ea 
fue ne faire tort à perfonne feroit une bonne aQionj 
non pas enfoi^ême , mais par une difpofition arbh 
traire de là voknté de Dieu y il s'enfuivr oit que Dieu 
auroit pu donner à Vhommeuneloi direSement oppo- 
jée en tous f es points aux commandemens \iu Deoh 
Iqgue. Celafait horreur. Mais voici une preuve plus 
éire&e , tirée de laMetaphyfique. Oeft une cho^ 
fi ceriame ^que l'exiftence de Dieu n'efi pas un effet 
de fa volonté. II- n*exi(le point , parce quHl veut 
gifler y foais par la necej/ité de fa nature infinie* Sa 
puiffance (ffafiience exijlent'par la même neceffi- 
té. hn*e/i pas tout - puijfant ^ il ne connoit pas tou- 
tes cbofesy parce qu'il le veut ainfiy mais parce que 
ce font des attributs neçefjairement identifiés avec 
tui-mime. Vempire de Ja volonté ne regarde que 
f exercice de fa puiffance , il ne produit hors de lui 
iiSueUement. que ce qu'il veut , f^ 41 laiffe toupie 
tefie dans la pure pofïïbilité. De-là vient que cet 
■empire ne s^ étend quejur Vexiftence des créatures^ 
il ne si* étend point auj/ifur leuri èffences. Dieu u 
pu crier la matière , un bomme , un cercle , ou les 
Idffer dpns h néant; mais il n'a pu les 'produire ^ 
fms kur dtmner leurs propriétés éffentielks. Il afalkk 
'imeffcÂremfiM qu'il fit V bomme un animal ràifonna* 
'bkyiSqu^U donnât à un cercla la figure ronde, puifr 
que\ Jelonfes idées étemelles 6f indépendantes des^ 
deçre^ libres de fa volonté , l*èffence dePbonma 

ctm'y 
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emfifioit dans Us attributs ^animal (f de raê/onruh 
hle^ ^ que J^effence du cercle cmfijioit dans une 
circw^ence également éloignée du centre quant à 
tentes les parties. Voilà ce qui a fait avouer aux 
JPlnlojopbes Chrétiens , que les ejfences des cbofei 
font étemelles , (f qu'il y a des propofitionf d^une 
Étemelle vérité; (f par confequent que les effences 
des chofes yff la vérité des premiers principes , font 
immuables. Cela ne fe doit pas feulement entendre 
des premiers principes tbéoretiques , mais auffi des 
premiers principes pratiques ^ cf de toutes les propO" 
Jitions qui contiennent ia véritable définition des Créa* 
tures. Ces ejfences , ces vérités émanent de la mi» 
me neceffité de la nature , que lafcience de Dieu : 
comme donc c'efl par la nature des chofes que Dieu 
exiftCf qu*il eji tout-puiffant , (^ qu'il connoip tout 
en perfe&ion; c'efl auffi par la nature des chofes que 
la matière^ que le triangle ^ mte l'homme^ que cer* 
taines aStions de Vhmmie^ fjc, ont tels (f tels at^ 
tributs ejfentiellement. Dieu a vu de toute étemi» 
té iS de toute neceffité les rapports ejfentiels des 
mmbres , Ëf l^identité de l'attribut ff dufujet des 
propofttions qui contiennent Yejfence de chaque cbo' 
fe. Il a vu de la même manière^ que le terme Jufte 
eft etrfermé dans ceux ci : efUmer ce qui efl eftima- 
ble^ avoir de la gratitude pour f on bienfaiteur, ac- 
complir les conventions d'un contrat , (f wîfi de 
plufieurs autres propofUions de morale. On a donc 
ratfon de dire que les préceptes de la Loi naturelle 
fuppofent r honnêteté if la jufiice de ce qui efl corn* 
numdtf (f qifilferoit du devoir de l'homme de pra- 
tiquer ce quils contiennent , quand mime Dieu au- 
roit eu la condefcendance de n* ordonner ^rien là-def- 
fus. Prenez garde ^ je vous prie ^ qu'en remontant 
par nos abftro&ions i cet injiant idéal oà Dieu n'a 
^ncor^ rien décrété, nous trouvons dans les idées de 

'Dieu 
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Dieu les principes de morale fous des termes quiem^ 
portent tme obligation. Nous y concevons ces maxi^ 
mes comme certaines (f dérivées de Vordre étemel 
f^ inanuable : il efi d^ne de la Créature raifonna* 
hle de Je conformer à la Raifon ; une Créature rai- 
formebU qui fe conforme à la Raifon eji louable, elle 
eft blâmiU}le quand elle ne s'y conforme pas. Fous 
n'oferiez dire que ces vérités n^impofent pas un de- 
voir à l'bmnme par rapport à tous les aâes confor" 
mes à la droite Raifon , tels que ceux-ci : il fout 
eftimer tout ce qui eft eftimable : rendre le bien pour 
le bien: ne faire tort àperfonne : bonorerfon père: 
rendre à un cbacun ce qui lui eft dû, ffc, Orpuif 
que par la nature même des cbofes , ff antérieure» 
ment aux Loix divines y 1er vérités de monde impo* 
font à l'bomme certains devoirs ; il eft manifefte 
que Tbomas d'Jcquin Ëf Gretius ont pu dire qu/e 
fU rty avoit point de Dieu\ nous ne laijferions pas 
d^étre obligés à nous corformer au Droit naturel, 
jyaiutres ont dit que quand fnême tout ce quHl y a 
d* Intelligences périrait , les propofttions veritdles 
demeureroient véritables, Cajetan afoutenu que /il 
reftoitfeul dans VUniverSy toutes les autres cbofes 
fans nulle exception ayant été anéanties ^ lafcien- 
ce quHl avoit de la nature d'une rofe ne laijferoit 
pas de fubfifter. 

184. Feu JM. Jaques Thomafius, célèbre Pro- 
feflëur à Leipzig , n*a pas mal obfervé dans Tes 
éclairciflemens des règles Philofophiques de Da- 
niel Stahlius Profefleur de Jena , qu'il n'efl pas 
à prppos d'aller tout à- fait au delà de Dieu : & 
qu'il ne faut point dire avec quelques Scotifles » 
que les vérités éternelles fubiiderorent* quand il 
n'y auroit point d'Entendement , pas même ce* 
lui deDieu. Car c'eft à mon avis l'Entendement 
Divin qui fait la réalité des vérités étemelles: 

quoi- 
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quoique fa volonté n'y ait point de part. Tbute^ 
réalité doit être fondée dans quelque chofe d*e» 
xidanc. 11 ell vrai qu'an Âchée peut $cr& Géo« 
mecre. Maiss'il n*y avoit point de Dieu^il n*)r 
auroit point d'objet de la Géométrie. Et faqs 
Dieu,non-reulemei)t il n'y auroit rien d'eKidan^ 
mais il n'y auroic même rien de poflblei Cela 
n*empéche pas pourtalït que ceux qui ne voyent 
pas la liaifon de toutes chofes entre elk8*& aveô 
Dieu , ne pulflent entendre certaines Sciences i 
fan% en connoitre la première fource qui eft ea 
Dieu. ÂriClote , quoiqu'il ne l'ait ^éres coa* 
nu non plus, Q*a pas lailTé de dire quelque cho 
fe d'approchant & de très -bon , iorfqu'il a re^ 
connu que les principes des Sciâices particulie» 
tes dépendent d'une Science filperieure qui ett 
donne la raifon;& cette Science fuperieure doit 
avoir l'être ^ & par confequent Dieu fource de 
l'être » pour objet. M. Dreter de Konigsberg a biedi 
remarqué «que la vraye Metaphyfîque qu*Ari£lo« 
te chercboit, & qu'il appelloit ri» ^^Itffàimf ibil 
iefideraltufh , étoit la Théologie. 

i8s- Cependant, le même M. Bayle^qui dtt 
de fi belles chofes pour montrer que les règles, 
de la bonté & de la juftice , & lès vérités mx^ 
nelles en général, fubfiflent par leur nature,' & 
lion pas par un choix arbitraire d6 Dieu ,^ en a 
parlé d'une manière fort chancelante dans on au^ 
tre endroit ( Continuât» des Penfées div. T. Ili 
çh. 1I4. vers la fni.) Apràs y avoir rapporté le 
fentiment de M. Defcartes,& d'une partie de fes 
Seâatearâ, qui foutiennent que Dieu efl la cau^ 
fe libre des vérités & des eflences, il ajouce (p^ 
554.) J'ai fait twt ce que foi pu péttr bien comi 
prendre ce dogme , (f pour trouver lafolution des 
difficukis ^ l*environnenit. Je vous confejjfeingek 
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miment que je n'en fuis pas tenu encore toui*à-faif 
i bout. Cela ne tne décourage point; je m'imagine, 
comme ont fait d'autres Fbilofopbes en d'autres cas^ 
fue le tems dévehppeTa ce beau paradoxe. Je' vou^ 
drms que le Père Mcdlebranebe eût pu trouver bon 
de k Joutenir ^mais il a pris d'autres mefures. EU" 
il pomble que le plaiiir de douter puiiTe tant fur 
un habile homme , que de lui faire foubaiter & 
de lui faire efpérer de pouvoir ,croire que deux 
contradiâoires ne fe trouvent jamais enfemble, 
que parceque Dieu le leur a défendu ^ & qu*il au- 
roit pu leur donner un ordre qui les auroic tou- 
jours fait al(erde compagnie? Le beau paradoxe 
que voilà! Le R^ P. Mallebranche a fait fort fa- 
gement de prendre d*autres mefures* 

i86. Je ne faurois même m*lmagîner que M. 
DefcaKes ait pu être tout de bon de ce fentimenty 
quoiou*il ait eu des Sénateurs qui ont eu la faci-' 
lité oe le croire, & de le fuivre bonnement où 
11 ne faifoit que femblant d*allen C'étoit appa-* 
remment un de Tes tours , une de Tes rufes Phî- 
lofophiques: il fe préparoit quelque échappatoi- 
re , comme lorfquH trouva un tour pour nier le 
mouvement de la Terre, pendant qu'il étoit Co- 
pernîcien à outrance^ Je foupçonne qu'il a eu 
en vue ici une autre manière de parler eitraor- 
dinaire,de Ton invention, qui étoit de dire que 
les affirmations & les négations, & généralement 
les jugemens internes , font des opérations de la 
volonté. Et par cet artifice^ leç vérités éternel. 
les, qui avoient été jufqu'à cet Auteur un objet de 
l'entendement divin > font devenues tout d'uîi 
coup un objet de fa volqnté. Or les aâes de lâf 
"Volonté folït libres, donc Dieu efl la caufe libre 
des vérités. Voilà le dénouement delà Pîece^ 
SpeSatum admifft. Un petit changement de la f?^ 

gnifî-' 
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l^ificaeion des termes à caufé tout ce fracas. Mais 
li les affirmations des vérités neceflaires étoieac 
des aâioQS de la volonté du plus parfait Efprit, 
ces aâion^ne feroientrien moins que libres, car 
il n*7 a rien à choifir. Il paroit que M. I>efcar« 
tes ne s*expliquoit pas aflez fur m nature de la 
liberté , & qu'il en avoit une notion aflèz extra« 
ordinaire « puifqu'il lui donnoit une fi grande é- 
tenduë, juri]u*à vouloir que les affirmations des 
vérités neceàaires étoient libres en Dieu.' C'étoit 
ne garder que le nom de la liberté. 

187. M. fiayle.qui Tentend avec d'autres d'u- 
ne liberté d'indifférence, que Dieu avoit eue d*é« 
tablir (par exemple) les vérités des nombres, & 
d'ordonner que trois fois trois fiilênt neuf , au- 
lieu qu'il leur eût pu enjoindre de Étire dix; con- 
çoit dans une opinion ii étrange, s'il 7 avoit mo« 
yen de la défendre, je ne fai quel avantage con- 
tre les Stratoniciens. Straton a été un des Chefs 
de TEcole d'Ariftote & fucceflèur deThéophraf* 
te; il a foutenu (au rapport de Ciceron) que ce 
Monde avoit été forme tel qu'il efl par la Natu* 
re, ou par une caufe neceflàire deftituée de con- 
HoifTance. J'avoue que cela fe pourroit, fi Dieu 
àvoit préformé la matière comme il fiiut pour 
faire un tel effet par les feules loix du mouve- 
xnent« Ma|s fans Dieu, il nV auroit pas même 
aucune raifon de l'exiftence, & moins encore de 
telle ou telle exillence des diofes: ainfî le fyftè- 
me de Straton n'efl; point à craindre. 

188. Cependant M. Bayle s'en embarafle : il ne 
veut point admettre les natures plalliques defti» 
tuées de connoiflànce , que M. Cudworth £t au» 
très avoient introduites-; de peur que les Strato» 
Biciens modernes , c'eft-à-oire les Splnofifles» 
n'en profitent. C'eft ce qui l'engage dans des 
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dfTpates avec M. le Clerc. Et prévenu de cette 
erreur , qu'une caufe non«ineelIigente ne fauroic 
n'en produire où il paroifTe de l'artifice , il eft 
éloigné de m'accorder la ptiformadm » qui pro- 
tiuîc natarellement les organes des animaux » & 
k Syftime d^une harmonie que Dieu ait préétabUê 
dans les corps, pour les faire répondre par lenra 
propres loix aux penfées & aux volontés des 
âmes. Mais il falloit conilderer que cette caufe 
non-imelligente qui produit de u belles chofes 
dans les graines &dans les femences des plantes 
& des animaux , & qui produit les aâions des 
corps comme la volonté les ordonne, a été for-* 
mée par les mains de Dieu y infiniment plus ha« 
bile qu'un Horloger , qui fait pourtant des ma* 
cbines & des automates capables de produire 
d^affez beaux effets , comme sllsavoient de l'in-^ 
tell^ence. 

189. Or pour venir â ce que M» Bayle appré- 
hende des Scratonlciens » en cas qu'on admette 
des vérités ind^endantes de la volonté de Dieu :> 
il fen>ble craindre qu'ils ne fe prévalent contre 
nous de la parfaite régularité des vérités étemek 
les t car cette régularité ne venant que de la na-- 
ture £t de la neceffité des chofes , fans être di-- 
îigée par aucune connoiflknce , M. Bayle craint 
qu'on en pourroit inférer avec Straton , que le. 
Monde a pu aufD devenir régulier par une ne*> 
ceflité aveugle. Mais il eft aifé d'y répon- 
dre : Dans ia région des vérités étemelles fe 
trouvent tous les poffibles, & par confequent ^ 
tant le régulier, que rirr^lier: il faut qu'il jr 
ait une raifon qui ait fait préférer Tordre ob 
le régulier , & cette raifon ne peut être trou- 
vée que dans l'entendement. De plus , ces vé- 
rités mêmes ne font pas fans qu*il y ait un en*; 
» J0m II G tea« 



Sg Essais si/& la Bqntb:' pb Dieu^ ^ 

tendement qui en prenne connoiliknce; car etieft 
ne fabfifteroîent point, s'il n*y avolt un enteii- 
demenc Divin, où elles Te trouvent réalifées» 
]K>ur ainfi dite. C*eft pourquoi Straton ne vient 
pas à foa but, qui efl d'exclure la connoifTance 
tfe ce qui entre dans Torigine des chofes. 

190. La difficulté que M* Bayle s*eft figurée do 
côté de Straton » paroit un peu trop fuhtile & 
uop recherchée. On appelle cela , timere , uÛ 
non eft tivur» Il s'en fait une autre, qui n'a pas 
phis de fondement. C'efl que Dieu feroit aflli*- 
jetti à une efpece de fatum. Voici Tes paroles : 
(p» 555*) ^i^ y a des prapqfitiow d'une étemeUs 
vérité , qui font telles de leur nature^ ^ non poin$ 
far rinjfitution de Dieu ^ fi elles ne font point véri- 
tables par un décret libre de fa volonté , mais fi au 
eontrcdre il Us a connues neceffairement véritables , 
farceque telle étoit leur nature y voilà une efpece de^ 
latum auquel il eft affu^etti; v<»là une necejfité na- 
•aarûk abfoluaneni inl'utmoniable. Il refaite encore 
àe-là , que l'entendement divin , dans Ciafinité da 
fes idées y a rencontré toujours & du premier coup 
leur conformité parfaite avec leurs objets » fms 
qu'aucune connoijfance le dirigeât ; car il y auroit 
eontradiâion qu' aucune caufe exemplaire eùtfervidù 
pian aux aSes de rentenaement de Dieu, On ne 
t^ouveroit jamais par- là des idées étemelles ^ ni aum 
€une première intàUgence, Ilfaudradonc dire ^'u* 
ne nature qui exifte neceffairement trouve toù^ouri 
fan cbemin^fans qu'on le lui montre ;& comment 
't^ncre après cela l'opiniâtreté d'un &rûtonicieni 

: ipi. Mais il eft encore aifé de répondre: Ge 
pbétendu/âtuiD , qui oblige mâme la Divinité» 
n*GSt aucxe cbofe que la propre nature de Dieu« 
fon piopce entendement» qui fournit les £egles à 
Âûgefle &i{a bonté; c'eftuofi heareufe neceifi* 

•• I " ; .v«é, 
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té, fans laquelle il ne feroft Di botl , nf fage» 
Foadroiton que Dieu ne fKkt point obligé d'ôure 
jsrfait & iieureux ? Notre condition » oui nous 
lend capables de âûUir » eft-elie digne d'envie f 
& ne ferions* nous pas bîen^aiifes de U cbanget 
contre l'impeccabiticé,fi cda dépendoit de nous f 
U faut être bien dégoûté » pour foiïbâiter la liber* 
té de fe perdre ^ & pour plaindre Ift Divinité do 
ce qu'aile ne Ta point. C'eft ainfi qtte M. Bay«> 
le raifonne hii-méme ailleurs contre ceux qui 
exaltent jufqu'aux nues une liberté outrée qu'ils 
Thnaginent dans la volonté y lorfqulls la voo» 
droient indépendante de la Raifon. 

192. Au réfle, M. Bayle s'étonne que Fentm* 
dment dMn dans Vir^mié de fes idées rencohifê 
toujours ff du pftwkt coup ieur confthnM par^ ' 
fiûte avec leurs objets ^ fans p'aueune conhèijjbné 
ce le dirige. Cette objeâion efl: nulle , de toute 
nullité: toute idée diftinâe eft par-là même côn^ 
forme avec Ton objet ; ^ il n'f en a que de dii^ 
tinébes en Dieu : outre que d'abord l'objet n'e» 
xifte nulle part , & quand il exiilera « il fers 
jtotnié fur cette idée. Ù'ailleurs, M. Bayle fail 
fort bien que l'entendement divin n'a point bt¥ 
foin de tems pour voir la liaifon des choies. Toui 
les raifohnemens font éminemment enDieu,&il« 
gardent un ordre entre eux dans fon en tendes 
ment , auiB^bien que dans le nôtre t - mais chri; 
M ce n'efl qu'on ordre & une priorité de màuro^ 
aa4ieu que chez nous il y a une priorité de tempf» 
U ne faut donc |>oint s'étonner < que celui qut 
pénétre toutes les chofes tout d'un, coup , dol^ 
toujours rencontrer du premier coup ; k on no 
doit point dire qu'il rét^ (ans qu'aucune con^ 
aoiilànce le dirige^ Aa contraire , e'eft parce* 
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que fa connolUkace eu. parfaite , que fes aéUons 
voloDUires le font auflî. 

193* Jufqu*lcL nous avons feit voir que la vo*^ 
lonté de Dieu n'eft point indépendante des rè- 
gles de la SageiTe; quoiqu'il foie étonnant qu'on 
ait été obligé de raifenner làdeifiis, & de com- 
battre pour une vérité fi grande & fi reconnues 
Mais il n'eft prefque pas moins étonnant qu'il y 
ait des gens qui croyent que Dieu n'obferve ces 
f egles qu'à demf » & ne dioifit point le meilleury 
quoique ùl fagefle le lui faflè connoitre ; & en 
un mot, qu'il y ait des Auteurs qui tiennent que 
Dieu pouvoît mieux faire. C'eli à-peu-près Vetn 
reur du fameux Alphonfe Roi de Callilie , élu 
Eoi des Romains par quelques £leûeurs,&pro- 
* moteur des Tables Aftronomiques qui portent 
fon nom. L'on prétend que ce Prince a dit , que 
fi Dieu l'eût appelle à fon confeil , quand il fit 
le Monde , il lui auroit donné de bons avis. Ap- 
paremment le Syftème du Monde de Ptolomée, 
qui régnoit en ce tems-U, Ini déplaifoit. Il cro*"" 
yoit donc qu'on auroit pu fiiire quelque chofe 
de mieux' concerté 9 & il 9voit raifon. Mais s'it 
avoit connu le Sjrûême de Copernic avec les 
découvertes de Kepler , augmentées maintenant 
par la connoifEmce de la pefanteur desFlanetes^ 
il auroit bien reconnu que l'invention du vrai 
Syftême eft merveilleufe. L'on voit donc qu'il 
De s'agiflbit que du plus ou du moins » qu' Al- 
phonfe prétendoit feulement qu'on auroit pu 
2&ieux faire y & que fon jugement a été blâmé de 
tout le monde. 

'. 194. Cependant des Philofophes & des Théo^ 
logiens ofent foutenir dogmatiquement un juge* 
ment femblable: & .je me fuis étonné cent wis 

^ue des perfoones babiks & pieufca ayeot été 

ca» 
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d^bles àe donner des bornes d la bonté & â 
h perfedtion de Dkuu Car d'avancer qu'il fait 
<c qui eu. meilleur, qu*il le peut faire, & qu'il 
joe le fait pas « c'ell avouer qu'il ne tenok qu'é fa 
volonté de rendre le Monde meilleur qu'il n'eft; 
mais c'eft ce qu'on appelle manquer de bon** 

l ié« C'eûiagir contre cet axiome marqué déjà cf- 
' delTus ; Mtnus bonum baba ratimem malù SI 

qaelquespuns allèguent l'expérience, pour prou- 
ver que Dieu auroit pu mieux faire, ilss'érî<> 
g^it en cenfeurs. ridicules de (es Ouvrages , 6c 
/on leur dira ce qu'on répond i tous ceux qui 
iCritiqueiU le procédé de Dieu, & qui de cette 
même fi^poficion, c'efl;*àdiré des prétendus dé** 
£iuts du Monde, en li^oudroient inférer qu'il y 
a un mauvais Dieu, ou du moins un Dieu neu- 
tre entre le bien & le mat. Et û nous jugeons 
[ comme le Roi Alphonfe, ou nous répondra» 

jdîs-je: Vous ne connoilTez le Monde que depuis 
trois jours , vous n'y voyez gueres plus loin que 
urotre nez , & vous y trouvez à redire. Atten* 
dez â le connoitre davantage, & y confîderez 
fur-tout les parties qui prefentent/im tout cotn^ 
plet, (comme font les Corps organiques); 6c 
vous y trouverez un artifice & une beauté qui 
va au delà de l'imagination. Tirons-en des con« 
fequences pour la fagefTe & pour la ^onté de 
l'Auteur des chofes, encore dans les chofes que 
nous ne connoiiTons pas. Nous en trouvons 
dans l'Univers qui ne nous plaiCent point rmai^ 
fâchons qu'il n'eCt pas fait pour nous feuls. It 
eft pourtant fait pour nous, fi nous fommes fa- 
ges: il nous accommodera, û nous nous en ac-* 
fcommodons; nous y ferons heureux, fi nous lef 
voulons être. 
f95f Quelqu'un dira, qu'il eft Impôflible d« 
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produire le meiMeor* , paveequ*!! 0*7 a poim dm 
Ctéiaturi? parfaite 9 & qu'il eft toujours po£Sble 
d'ei» pi^oauiie une qui le A;m( davantage. Je vé- 

Ïonii que ce qui fe peut dire d*unç ci;éature oa 
' une CoUlaDce particulière , qui peut toujours 
4ire fitfpalSêe par une aMCre , ne dkoic pas être 
appliqué i l'Univers » lequel £& dçvant étendre 
par tome l'éternité fiituie , eâ un infini. De plus, 
11 y- a une inÔQÎté dç créatures dans la lopindre 
parcelle de la matière, à caufe de la divifion ac* 
tuelle du CmkmuM à Tiniim. £t Piofini, c'eft* 
à di^ Tamas d'un nombre infiai de fu()flaaces»â 
proprement parler , a*eÛ pas: un tout ; non plus 

21e te nombre infini hii-méme , doqpiel otine 
uroît dire s'il efl pair ou lo^air. Cell cela 
mime qui fert à refijter ceu^ qui font du Monde 
un Dieu» ou ^1 conçoivent Dieu comme TAme 
flu Monde ; le Monqe ou TUniv»» ne pousvant 
pas être confîdeié-comme un animal, ou comme 
«ne fubftance. 

içfi> U ne s'afiit donc pas d^une Créature 9 mais 
de rUnWers ; &, L'adveria^ fera obligé de (bu- 
te^it qu'ua Untoers poiible peut être meilleur 
que l'aufire , à riafiai ; mais c*eil en quoi U le 
tromperoic , & c'eft ce qu'il ne fauroic prouver^ 
Si cette opinion étoit véritable , il s'enfuivrolt 
que Dieu n'en auroic produit aucun ; car il eft 
incapable d'agir ans laifon , & ce feroit même 
ai^ir contre la raifon. C'eft comme fi l'on s*!* 
maginoic que Dieu eût décerné de faire dné fpbd- 
lé matérielle , faiis qu'il y qût aucune raifon de 
U fair& d'une telle ou telle grandeur. Ce dçcvec 
l<?roit inutile, il porteroit avec foi ce qui en. ewt 
pêcheroit Teffiet. Ce feroit autre chofe,fi Dieu 
décemoit de tirer d'un point donné une ligne 
droite , jufiiu'à une autre ligne droite donnée , 
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&Qf qail y eût aucune détermination de Tai» 

^, ni diins le décret, ni dans fes drconftati» 

ces; cax en ce cas» la détermioattoa ▼iendioii 

de la nature de la chofe , la ligne ftroit .per* 

pendicnlaîre , & l'angle feroit droit , puifqa'il 

n'y a que cela gui foit . déterminé , & qoi ft 

dlûîDgue. C'eft ainlî qu'il faut cooceroîr la 

CTéation du meilleur de tous les Univers pof» 

iibles , d'autant plus que Dieu ne décerne paa 

feulement de créer un Univers, mais qu'il déi^ 

cerne encore de créer le meilleur de tou6; car 

U ne décerne point fans connoitre, & il ne fatc 

point de décrets détachés, qui ne feroient que 

des voiootés antécédentes , que nous avons stf- 

tcz expliquées & diûinguées des vericaUea de^ 



197. M. Diroys , que j'ai connu à Rome, Théo- 

logîen de Monfieur le Cardinal d'Ëfirées, a fait 

un Livre intitulé iVftivex gf Fr^ugés pour la Re- 

VgiM Chrétienne , publié à Paris l*an i<S8^ 1^. 

Bayie (Réponf. auProvinc. chap. 165. pag. Z058. 

T. m.) ètk rapporte l'objeétion qu'il fe fait. Il y 

« encore une iifficùlté (dit* il) à Usuelle il n'eftpas 

moms impertont de fatisfavte qu'enàx précédentes , 

fuifqu* elle fait plus de peine à ceux qui jngenê dés 

biens êf des maux par des cwtfkleraHens fendiesfiêr 

les nuamts les plus pures (f les plus élevées^ Ôffi 

que Dieu étant lafageffe gf la bonté fouvetame , il 

leurfimèk fu'il devroit faire toutes chefes eemme 

lesperfcnnes fages ÊP vertueufes Jetéaiternent qu'el- 

ksfejiffmt^fuivaM: les règles ae Jc^effe fff de bm- 

ti que Dieu leur a imprimées , ff etmrne ils fe* 

fwera obligés de les faire eux-mêmes , fi elles dé- 

fendoient d'eux, jiinje voyant que les affairés du 

Mande ne vont pas fi bien qyfeiUspourreientallerÀ 

feftr A^if» & qu'elksiroient s'ils s* en^mëhient fils 

G 4 cm* 
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tonehera que Dieu jut eft trament meiUeur (fi 
fkisfage qu'eux y ouplûiùt lafageffe ff la bora^ 
même y ne s'en mêlepmiu 

ip8. MDiiroys die de bonnes chofeslâ-defrug^ 
que je ne répète point, puifqiie nous avons afië2; 
iatisfoit à Tobjeâion ea plus d*un endroit , & c'a 
été le principal but de tout notre difcours. Mais 
il avance quelque cbofe dont je ne faurois de- 
meurer d'accord. Il prétend que l'objeâion 
prouve trop. Il faut encore mettre fes propres 
paroles , avec M. Bayle , p. 105^ ^U ri eft pas 
€mvenable à lafageffe & àla bonté fouveraine de 
me faire pas ce qui eft meilleur (f plus parfait, H 
• ^enfuit que tous les Etres font éternellement , tf»* 
muàblement (f effèntieUement , aujji parfaits ff auffi 
bons quHls pui fient être , puifque rien ne peut cban-^ 
goTy qu'en pajjant ou d^un état moins bonàunmeil- 
ieur^ ou dun meilleur à un moins bon. Or cela né 
peut arriver , s'il ne convient pas à Dieu de ne point 
faire ce qui eft meilleur Êf plus parfait , lorjl^'il 
le peut : il faudra donc que tous les Etres foient ^* 
'^mellèment fip effentiellement remplis d'une con* 
noijjance gp d'une vertu auffi* pœrfaite que Dieu 
futlfe leur donner. Or tout ce qui eft éternellement 
& effentiellement auffi parfait que Dieu le puiffe 
faire , procède effentiellement de lui ; enun mot y 
eft àemeUementtf effentiellement bon comme lui y 
cf P^ confequent il eft Dieu comme lui, Foilà où 
HM cette maximOy qu'il répugne àhjuftice ff à la 
bontéfouveraine de ne faire pas les chf es auffi bon- 
nes & (tufft parfaites qu'elles puiffent être. Càn 
il ifi effentiel à lafageffe (f à la bonté effentielle , 
^éloigner tout ce qui lui répugne abfolument. Il 
faut donc établir comme une première vérité tour 
cbant la conduite de Dieu à V égard des créatures y 
qu'il n'y a rien qui répugne à cette bonfé ff à cette 



Jlgeffe de faire des cbrfes moins pwrfaHMes fu*eUesf 
ne pourrokm être , ni de permettre que les biens 
fu^elle a produits » ou cejjjertt entieremene d^kre , 
eu fe changent ^ s'altèrent ; puifqu^il ne répugnù 
pas à Dieu qu'if y (Ut d'autres Etres que /uî, c'^- 
à-dire des Êtres qui puijfent n'être pas ce qn^Us 
font 9 & ne faire pas ce quHls font , ou faire ce 
qu'ils ne font pas. 

199. M. Bayle traite cette répooCe de pitoya- 
ble y mais je trouve que ce qu*il lui oppofe efl; 
embaraiK. M. Bayle veut que ceux qui fout 
pour les deuj( Principes fe fondent principale^ 
ment fur la fuppofition de la fouveraine liberté 
de Dieu ; car s'il étoit necefOté â produire toue 
ce qu'il peut, il produiroit aufii les péchés & les 
douleurs : ainfi les Dualiftes ne pourroient rien 
tirer de Texlilence du mal contre runitédePrin« 
cipe y û ce Principe étpit autant porté au mal 
qu'au bien. . Mais c^eil en cela que M. Bayle 
porte la notion de la liberté trop loin: car quoi- 
que Dieu foit fouverainemenc libre , il ne s'en-^ 
fuit point qu'il foit dans une indifférence d'équi- 
libre; & quoiqu'il (bit incliné à agir, il ne s'en« 
fuit point qu'il foit neceffité par cette inclina* 
tion à produire tout ce qu'il peut II ne produi- 
ra que ce qu'il veut^ car fon inclination le por* 
te au bien. Nous convenons de la fouveraine 
liberté de Dieu; mais nous ne la confondons paa 
avec l'indifférence d^équilibre, comme s'il pou- 
voit agir fans raifon. M. Diroys conçoit nono 
que les Dualilles , en voulant que le bon Prin- 
cipe unique ne produife aucun mal,' demandent 
trop ; car par la même raifon ils devroient auflr 
demander, félon lui, qu'il produisit le plus grand 
bien, le moindre bien étant une efpece de maU 
Je dens que les Dualiftes ont toç à l'égard di\ 
; - . G s pw^ 



premier poilK,& qu'ils âurolent rsifôo è Tégagrl 
du fecQOd » oii M. Diroys le^ blâme fkn» fujet ^ 
ou plutôt «yi'onpeut concilier le mal ou le moins 
bon dans quelques parties ^a^et le meilleur dans 
le touc Si les Duaiifles demandoienc que Dieu 
tit le meilleur , ils ne demanderoienc rien de 
trop. Ils fe trompent j>lut6t en prétendant que 
le meilleur dans^ le tout, foit exemt de mal dans 
les parties ; & qu'^înfi ce que Dieu s^ fait n'efî 
point le meilleun 

200. Mais Mf Diroys prétend que fi Dlea 
produit toftJQurs te meilleur , il produira, d'aii^ 
très Dieux ; {wtrement chaque fubflance qu'il . 
"" produiroit ne feroit point la meilleure ni Is plus 
parfait^. Mais il fe trompe , faute de cofifiderei 
(ordre & la liaifon des chofes* Si chaque fubC* 
tance psife à part étok parfaite , elks footcnt 
soutes femblabies; ce qui n'eft point convenable 
Bi poffible. Si c'étoienc des Dieux » il n'au'ots 
pas été poflible de les produire. Le meilleur 
Syftême des chofes ne contiendra donc point de 
Dieux; il fera toujours un fyftéme de corps (c'eû-» 
à*dlre de cbofes rangées félon les lieux & les 
tems) & d'ames qui refuréfoitent & apperçoivene 
les corps » & fuiyant tefqnelles les corps font 
gouvernés en bonne partie. Et comme le def- 
fein d'un bâtiment peut être le meilleur de tous 
par rapport au but » à la dépenfe , & aux cir- 
confiances ; & comme «i arnmgemeiic de quel- 
ques corps figurés qu'on vous donne peut être le 
meilleur qu'on puiflfe trouver; il eft aifé de con^» 
oevoiir de m£me qu'une ftruâure de FUnivers 
peut être bk meilleure de toutes « fans qu'il de*: 
vienne un Dieu. La liaifon & l'oadre des cho^ 
fes fait que te corps de tout aottml & de tente 
plf^nie eft çompofé d'autres aaimftux & d'amrei 

plantes. 



ptmees , ou chiotres £im vivans & oiganiqaet ; ft 
fae par coofequenc il y aie de ht ûitKirdiiiation» 
ft qu'on corps, une fttbuance ferre à rtutre:aln& 
leur pcrfeélion ne fauroic ôtre égale. 

20I. 11 parole â M, B^yle (p. 1063.) <)ue M« 
Dtroys a confondu deaxpK^ucîons diâbrentes; 
raoe, que Dieu dok fake toutes choTes comme 
des perfonnes fages & veituéu(e$ fouhakeroLene 
qu*ellQ fe ôflënt, fnîvànc les règles de fi^eCTe 9i 
de booté que Dieu leitf a Imprimées , & comme 
ils ferotient obligés dé tes foire eu-mèmes, fi el- 
les dépesdolent d^eux ; & Taotre , qu'il n'ed pas 
convenable à la fôgeifè & à la bonté iilciaveraioe 
de ne faÀi-e pas ce qui eft meilleur ^ plus pan- 
fût. M. DIroy*s (au ji^ment deM^Bayle) s'ob* 
jeâe la première propofîtion , & répond â la fe» 
èonde. Mais il a raffon en cela , ce me femblei 
car ces deux propc^iiôns font liées,» la féconde 
eft une flûte de la première : faire moins de bien 
qu*on ne pou voit, eft manquer contre la fogefle 
ou contre la bonté. Etre le meilieur , & dtrc de« 
firé par les plus vertueux & les plus ^ges, eft la 
tnéme cèofe. Et Ton peut dire que fi nous poq<» 
vions entendre la llruâure & rœcoaomie dei*Uw 
BÎvers y BOUS trouverions qu*il ett fait & gou- 
vemé comme les plus fages & les plus vertueux 
le pourroient fbuhaiter , Dieu ne pouvant man* 
quer de faire ainii. dépendant cette neceffité 
n!e(l que morale :& j'avoue que fî Dieu étoit ne* 
céflité par une neceffité metapbyiîque à produire 
ee qu'il fait, il prodiiiroit tous les poflibtes , ou 
rien; ft dëns ce (èns la confeqùence de M. Bayv» 
teferott fcHt jnfte. Mais comme tous tes pofi^ 
btes ne font point compatibles entre eux din« 
aqe même fuite d'Univers , c'eft pour cela mém# 
^e coqs le» poflibles ne f^uroîent être produirai 
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A: qa'on doit Ake que Dieu o'eft point Bcceflité,< 

metaphjrûqueioeDt parlant , i la création de ce 
Monde. Uon peat dire qu'à^u0i>côt que Dieu s^ 
décerné de aéer quelque chofe, il y a un com- 
bat entre tous les poffib]ç$ » tous prétendans à 
Texiftence ; & que ceux qui joints enfemble pro« 
duifent le plus de rialUé , le plus de perfeSim » 
le plus d^inteUigibilité , l'emportent II ell vrai 
que tout ce combat ne peut être qu'idéal » c'eft? 
â-dire il ne peut être qu'un conflit de raifons dans 
l'entendement le plus par&tt ; qui ne peut man- 
quer d'agir de la maniera la plus parfaite, & par 
confequent de cboifir le mieux- Cependant Diei; 
eft obligée, par une necei&té morale, à faire les 
cfaofes en forte qu'il ne fe puUTe rien de mieux t 
autrement non feulement d'autres auroient fujet 
de critiquer ce qu'il fait , mais qui plus efl: , il 
ne feroit pas content lui«iftéme de fon Ouvrage, 
il s'en reprocheroit Timperfeâion ; ce qui eft 
contre la fouveraine feliçît^ de la nature Divine^ 
Ce fentiment continuel de fa propre faute ou 
imperfeflion lui feroit une fource inévitable de 
chagrins, comme M.Qayle le di^ dans uhe autrç 
occaiîon (p. 953.) 

202. L'argument de M. Diroys fuppofe faux, 
lorfqu'il dit que rien ne peut changer qu'en paf- 
faut d'un état moins bon à un meilleur, ou d!un 
meilleur à un moins bon ; & qu'ainfi , fi Dieu 
fait le meilleur, ce produit ne fauroit être chan- 
gé : que ce feroit une fubflance étemelle , m 
Dieu. Mais je ne vois point pourquoi une chofe 
né puiflë changer d'efpece par rapport au bien 
Ou au mal , fans en changer le degré. En paf* 
faut du plaidr de la Mufiaue à celui de la Pein- 
ture* ou vice verfa du plaiur des yeux à celui des 
pfeiU^ 9 le degré des plaifirs ppqrra être le méjr 
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me f fans qae le dernier ait pour loi d'autre »r 
vancage que celui de la nouveauté. S'il fe hi* 
foit la quadrature du cercle» ou (pour parler de 
même) la circulatiire du quarré, c'efl-à-dlre fi le 
cercle étoit changé en quarré de la même gran* 
deur , ou le quarré en cercle » il feroit difficile 
de dire, parlant abfoiQraent , fans avoir égar4 
à quelque ufage particulier,, li Ton auroit gagné 
cm perdu. Ainiî le metileur peut être changé ea 
un autre qui ne lui cède point, & qui ne le fur<i 
paiiè point .-mais il y aura toujours entre eux uq 
ordre t & le meilleur ordre qui foit poiiîble^ 
Prenant toute la fuite des chofes» le meilleur n'a 
point d'égal ; mais une partie de la fuite peut 
être égalée par une autre partie de la même fui^ 
te. CTutre qu'on pourroit dire que toute la fui-» 
te des chofes à l'Infini peut être la meilleure qui 
foit poflible, quoique ce qui exiiie pur tout l'U" 
nivers dans chaque partie du tems ne foit pas le 
mdlleur. Il fe pourroit] donc que l'Univers allât 
toujours de mieux en mieux, il telle étoit la na^ 
ture des chofes, qu'il ne fût point permis d'at^ 
teindre au meilleur d'un feul coup. Mais ce font 
des problêmes dont il nous efl difficile de juger. 

203. M. Bayle dit (p. 1064.) que la queftion* 
fi Dieu a pu faire des chofes plus accomplies qu'il 
ne les a faites , eil auffi très- difficile ^ & que lea 
raifons du pour & du contre font très -fortes. 
Mais c'efl, â mon avis , autant que fi en mettoit 
«n queflion û les aâions de Dieu font conformes 
à la plus grande bonté. C'efl une chofe biei^ 
étrange, qu'en changeant un peu les termes, on 
rend douteux ce qui bien entendu efl le plus 
clair du monde. Les raifons contraires ne fon^ 
de nulle force , n'étant fondées que fur l'appa- 
rence des défauts ; & i'objeâioa de M» Bayle, 
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qui t^d à prouver que la loi du meilleur impo-^ 
ieroit à Dieu une véritable neceilicé mecaphyfî*. 

3ue , n'eft «qu'une illuflon qui vient de l'abus 
es ternies. M. Bayle avoit été d'un autre fen*» 
timent autrefois , quand 11 applandiûbit à celui 
du R. P. Mallebranche , aiîc^ approchant du 
mien fur ce fujet^ Mais M. Arnaud ayant écrie 
contre ce Fere , M. Bayie a diangé d'opinion^ 
& je m'imagine que foa penchant à douter» qui 
8'efi: augitnenté en lui avec Tâge^ y à contribué. 
M. Arnaud a été un grand homme» fans doute, 
& Ton autorité efl d'un grand poids : ll^a fait 
pluileurs bonnes remarques dans fes écrite corn 
tre le P. Mallebranche « mais il n'a pas eu raifon 
éc combattre ce que ce Père a dit d'approchant 
de ce que nous diibns de la règle du meilleur. . 

204. L'excellent Auteur de la Recherche de 
la Vérité ayant palfé de laPhilofophie i la Théo- 
logie , publia enân un fort beau Traité de la 
Nature & de la Grâce; il y fît voir â fa manière 
(comme M. Bayle l'a expliqué dans fes Prafees 
oiverfes fur les Cotfietes » chap. 134.) que lea é^ 
venemens qui naifîent de l'exécution des lois 
générales ne font point l'objet d'une volonté par^ 
Sculiere de Dieu. 11 efl vrai que quand 00 veut 
Tbne chofe ^ on veut aufli en quelque façon tout 
<e qui y eft neceffairemefit attache; & par cou* 
fequent Dieu ne fauroit vouloir les lois généra^ 
les, fans vouloir aufli en quelque façon tous lei 
effets particuliers qui en doivent naître neceifai-» 
fement : mais il eil toujours vrai qu*otï ne veut 
pas ces évenemens particuliers i caufe d'euz-mft^ 
œs; & c'efl ce qu'on entend , en difanc qu'on 
ne les veut pas par une mknté ptattkuHere & di-« 
teéle. 11 n'y a point de doute que ouand Died 
c*eft déterminé â agir au dehors » U n'ait fkic 

. choix 
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cbo/x d'une manière d'agir qui fut digne de TBr 

£re fouverainement parfait, c'eft-à-direqui fût 

infîninaent fîmple & upiforme, & néanmoins d'a< 

ne fécondité infinie. On peut même $'imagine« 

que cette manière d'agir par des volontés géâira- 

les Im a paru préférable . quoiqu'il en dût reful- 

cer quelques 4 venemens fuperjBu8,(&mêmein«ii» 

vais en les prenant à part^c'eft ce que j'ajoûce) 

à une autre manière plus compofée & plus regu* 

liere , félon ce Père. Rien n'eft plus propre qoQ 

cette fuppofition (au fentiment de M. Uayle^ 

lorfqu'ii écrivoit fes Penfées fur les Comètes) à 

refoudre mille difficultés qu'on fait contre la Pro^ 

vidence Divine. Demander à Ditu, (dit-il) ;i«iir» 

q^ il a fait descbofes qui fervent à rendre lesbom^ 

mes plus mécbans , ce Jeroit denumder pourquoi 

Dieu a exécuté fin plan ( qui ne peut être ça'fw- 

finement beau) par les voyes les plus JimpUs {f 

les pius uniformes, (f pourquoi par me compUca^ 

tion de décrets qui s'entreem^ajjent inceffamment^ 

il n'A point empêché le mauvais ufage du Hbre^ 

mrinSre de rbomme. Il ajoute , que ks miracles 

étant des volontés particulières , doivent avoir une 

fin digne de Dieu. 

205. Sur ces fondemensil fait de bonnesrefle*». 
xibns (cla. 23 lO touchant l'injuftice de ceux Qui 
fe plaignent de ki profperité des méchans. % 
ne ferai point fcrupule (dit- il) de dire que tous 
ceux qui troumnt étrange la profperité des mé* 
ebotts, ont très-peu médité fur la JSature deDieu^ 
fgt qu'ils ont réduit les obligations d'une Caufe qui 
gouverne toutes ebofes , à la mefure d'une provi^ 
dmce tout à-fait Jubalteme , ee qui efi Sun petit 
sfirii. ^oi donc l il faudrait que Dieu , aprêr 
wtnr fait des caufes libres (^ des caufes necef^ 
foires , p» un mélange is^iment propre à faire 

éclater ■ 
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éclater les merveilles de fa fagejfe infinie, eût ê-^ 
tabli des loix conformes à la ruxturp des caufes /s- 
ères y mais fi peu fixes , que le moindre chagrin 
ijui arriverait à un homme » les bouleverferoit en-» 
tieremera ,àlâ ruine de la liberté humaine ? Un 
fimpk Gouverneur de Fille Je fêta moquer de /a«,. 
à'Û change fes reglemens & jes ordres autant de 
fois qu'il pUdt à quelqu*un de murmurer contre 
lui; i$ Dieu , dont les Loix regardent un bien 
auji univerfel que peut être tout ce qui nous eft 
vifiblCy qui n*y a fa part que- comme un petit ac" 
eeffoire, fera tenu de déroger à fes loix , parce- 
qiC elles ne plairont pas aujourd'hui à l'un, demain 
à Vautre; parceque tantât un fuperftitieux jugeant 
faujfement qu'un monflre préjage quelque chofe de 
funefte » paffera de fon erreur à un jacrifice cri" 
minel ; tantôt une bonne ame , qui néanmoins ne 
fait pas affez de cas de la vertu , pout croire 
qu'on eft afjèz bien puni quand on n'en a points 
je fcandalijera de ce qu*un méchant homme devient 
riche 9 Ëf jof*^ d'une fanté vigôureufe ? Peut -on 
fe faire des idées plus faujjes d^une Providence 
générale ? Et puifque tout le monde convient que 
cette loi de la nature^ Le fort l'en^rtefur le foi' 
lie y a été pofée fort fagementj (f qu'il feroit ri- 
dicule de prétendre que lorfqu'une pierre tombe fur 
un vafe fragile y qui fait les délices de fon maî- 
tre y Dieu doit déroger à cette loi pour épargner 
du cbasrin à ce maitre-là ; ne faut-il pas ofooueri 
qu'il eft ridicule auffi de prétendre que Dieu doit 
déroger à la même loi , pour enficher qu*un mé^ 
chant homme ne s'enrichiffe de la dépouUle éVun, 
homme de bien ? Plus le méchant homme fe met au* 
deffus des inffirations de la confcience (j de Phon-^ 
neur , plus Jurpaffe -t-il en force Vhomme de bien f 
de forte que s'il entreprend l'homme de bien^Ufaut^ . 

fekn 
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fdm k cours de la future j quUl h ruine : gf s*Us 

Jkt employés dans Us Finances tous deux y il faut ^ 

filon le même cours de la nature , que le méchant 

s'enrichijje plus que l'homme de bien , tout de même 

qu*unfeu violent dévore plus de bois, qu*unfeu do 

paille. Ceux qui voudroient qu'un méchant homme 

devint malade , font qittlquefois aujfi ,injuftes que 

ceux qui voudroient qu'une pierre qui tombe fur un 

verre ^ ne le caffât point ; car de la manière qu'il a 

fes organes compofés , ni les alimens^qu^il prends 

ni Voir qu'il refpire , ne font pas capables y félon les 

loix naturelles y de préjudicier à fafanté. Si bien 

que ceux quife plaignent de fa fonte , Je plaignent 

de ce que Dieu ne viole pas les loix qu*tl a étcSlies; 

en quoi ils font d^ autant plus injufles , que par des 

combinaifons (f des enchainemens dont Dieufeul 

étoit capable , il arrive aj^ez fouvent que le cours 

de la nature amené la punttion du péché. 

206. C'efl grand dommage que M. Bayle a 
quitté fî tôt le chemin ou il étoit entré fi heureu-^ 
fement , de raifonner en faveur de la Providence ; 
car il auroit fait grand fruit , & en difant de 
belles chofes, il en auroit dit de bonnes en mê- 
me tems. Je fuis d'accord avec le R. P. Malle- 
branche, que Dieu fait les chofes de la manière 
la plus digne de lui. M^is je vais un peu plus 
loin que lui , à Tégard des volontés générales ff 
particulières. Comme Dieu ne fauroïc rien faire 
fans raifon » lors même qu'il agit miraculeufe- 
ment , il s'enfuit qu'il n'a aucune volonté fur les 
évenemens individuels , qui ne foit une çonfe* 
quence d'une vérité ou d*une volonté générale. 
Alnû je dirois que^ Dieu n'a jamais de volontés 
farticulieres t telles que ce Père entend , c'eil-à- 
dire, particulières primitives, 
207. je croîs môme que les Miracks n'ont 
Tome IL H rien 
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rieii èù Chlàqin lèV diditi^ùe dés àâttè^ évéïkA^ 
menis^' cBt des raitbns d'un oràre iïipe^kaf â té^",. 
lui de là^àtute lé i)|brteht J.^es faire. -Mifi^K 
ne dîtbisppliit'âveccè'-Pfcre , ;<|aè Diéttaéirogë' 
aurtoii géÀerâles., toijcw^teîfets qtteJH^ 
velft: ;fl:ri^'4ér6gi^i^i[W^ tobé 

loi ^îtis âppjli^àble\*^ tre ^^% l*ordtç veut -ne ïaaîi' 
rbic manquer ^^tré conforme -à là réglé ^é For«» 
drev^iri éft'dunoinbrt dé« làii- gèhéràles* ' Lçî 
céiÉûttt dei ffilracfi» ^i$ (hhfitfçnsiè'plûi 
rlgcrtlt^) eftVqti^'n iie ^e^ faiiroicexpii^iiiêrpàlr 
fes^aturefl^dè^hofès eTééeé. d*eft poiirqiÊiôi , fi 
DH^MfôH.drrèl^i générale,' qvA poitâc quelei 
corps s'attitsrife^tles ui^s 1er àucrer^ il n^eoTau-^ 
roit ôbtàsir l'èjtecutioirqué pat des miràtles pérV 
petoél^;* Êcdétaême;, fl ©reu v«uÎQît que lés 
organe^ dé^ 06rj[>s^lM}malnsrfe conformaient avec 
les volontés deiime, Myant ie f^hnedes cau^ 
fer vèca/ùfh^lliés y cède ici tus s'çaLecuceroit aulE • 
que par de$ 'miracles {lerpetoéls. - > 

208. Âint! il irait; ^uger que parmi les reliée 

gïnerai^ qui ne foot paë àbfolamentneceflkirêffy 
îteq d^Oific celles qin font. les" plus liaturelte, 
doûtil efl te plus âife (^ rendre.raifon-; 'fie qui 
fervent aùff leplos â tendre ralfcb d'^i^es cbôi- 

Îles. vCeft ce .qui *é(tfan^ doute leplàsbeau ^ 
è plus reyetianti&quAnàiefyfii^ dé ^bàrémi^ 
fréàalliê lie ferqit point neceâàire d*ailteàrs,en 
écartant les miracles; fiiperàus, Dieu Tauroit 
choiH / parçequ'i! eft le plus harmonique^ Les 




unes 

aulfi les ^Am fécondes par rapport î lafmplicîxides 
vojes, C'eft comme fi Ton difoit qu'une maifon 
a été la meilleure qu'on ait pu faire avec la mé* 

me 
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ine dép^e. ..Oa peut même réduire. ces deuxc 
conditions , h. GmpViciié & la fécondité, âupifeul) 
avantages, quieil de produ^rp.le plii« de perj[^ç-. 
tio^ qu'.jl :^â^|fible; & pkr ce nioyep ».J[|e ^fr» 
lémcrdu,R, P^^M^UQl^ranche en cela Ce réduit au. 
mien. Ciu:*(i^r^C. étoit fuppofé ^lus4;r^D(l^^ 
maiff.les vojt^tmplùs finipte^je croU,, qu'on, 
TOimoit dîre,;^ .qu^iout pefé,, .& tout compté ^ 
I^éffk ^ mém feroit jnoius grand, en jedi^iafît^ 
npQjeule^p^ rè^et final , ^ mis ^ufll J'effi^tmô» 
yiéjaur, .Csx^]eî.plf^s fage.Êiit£Qibrjte,Jlç.plim:y;iu'Jil 
fe peut , que^les^jh^yeu^ roJeht^j^.auiiE.^il qneK 
qufe iaçoç.^ .c'eu-à-dlre/defirahles.^ pon ffiUl^^ 
mentf}air^ce.qu*Us/(m^^p3aiâ encore.pa^ c^qu'ils 
fitf. »' Lé^^f^f\us^ comparées occupent trop. 
d4tei^^;,Upp d*eipac^^* trop de.Uea,, lrop\.diBi 
tem^r qu'on ,au£G|it,iuràeuxi^ . . 

. 269. Of/toujttejr&uifanfciUi^^ 
feâioô^^ pn.i^içn^ d^bcre J^ 4i^ meUleiir. ICl^ 
laifertGf^giï ^çooipiiçnd ^< \^oà- Tçulçmeni:. le^ hita^ 
mofol^ le in^pffifim A'^^ iGIrS^tux^ in^llig^n- 

m^^ &' qui |<sgàr4ef au^ Xe& Cïréatiju;^^ jdêuitûées 
de raifoiv II &'çii^it\que le. mal 5qui .e(l, aans je^ 
Créatures.raU(»nables'. n'arriyé qu|e par'.côocQr 
mitance^. non pâspac de^ volontés antécédentes^ 
]Dai3 pax une- volonté toàTeqUemey comme. ér 
tant enveloppé clans. le metll^îur plan; po$ble.; & 
le bien metapjtiy jjquje qui compreind tout » e(t cau^ 
fe qu*il faut àonner- place, quelquefois au mal 
phy0q9f , &. au mal moral ., comme je Tal déjà 
e^Hqtté plus d'une fols. Il fe trpuve que , les 
andens Stoïciens, n'ont pa&é^i fpr^élcâçné^^ dé 
ce fyftêpe. .M% Bayle Va. ^eI^arqllé. lui.vmçmé 
daAS .(o^ ^Piâbionnaire. 4 Tartide ^étChrjdippe 
&«<n».'J;il impone d'endonner les parolç&^pour 

H 2 rop. 
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roppofer quelquefois à lui-même , & pour le rar- ' 
mener aux beaux fentimens qu'il avoît débités 
autrefois. Cbijfippe (dit- il , pag. 930.) dans f m 
tiuvragedela Providence examina entre autres que/' 
tUms ceUeci : La Nature des cbofes , ou la Providen- 
ce qui a fait le Mond^ ff le QenrebumaiH , a- 
PeUefait aujfi les maladies à quoi les hommes font 
fujets? Il répond que le principe dejfein de la Na-^ 
ture n'a pas été de les rendre mtSaàifs , cela ne 
conviendrait pas à la Caufe de tous les biens; mais 
en préparant (f en produifant pkifieurs grandes 
cbofes très 'bien ordonnées fy três-fubtiles , elle 
trouva qu*il en refultoit quelques inconveniens , (f 
ainji ils n*ont pas été conformes à fon deffein pri- 
mitif (f à fon bta;ils fe font rencontrés à la fui' 
te ae r'ouvrage , ils rionZ exifté que comme des 
confequences. Pour la formation du corps bumainf 
dijoit'ilyla plus fine idée, & futilité mime de ^ou- 
^rage demandaient que la tête fût confoféed^untifju 
^offemens minces, ff déliés; mais par-là elle devait 
avoir Pincommodité de ne pouvoir rejîfter aux coups. 
La Nature préparait la fanté^ ff en même tems il a 
fallu par une efpece de concomitance que la fource 
des maladies fût ouverte. Il en va de même à /V- 
gard de la vertu; VaStion direBe de la Nature qui 
y a fait naitre , a produit par contrecoup l'er^eance 
des vices. Je n'ai pas traduit littéralement , e'efi 
pourquoi je mets ici le Latin même d^AulugeUe , en 
faveur de ceux qui entendent cette Langne ,, [Aul* 
„ Gell. Lib. 6. c. I.] Idem Chryfippus in eod. 
,, lib. (quarto, ^ w^fleiç) traâat confiderau 
y, que,dignumque efle id quaeri putac, ti ml rih 
»t M^mwm ficêt xW7« ^octt yifntu, Id efl natu* 
,, rane ipfa rerum , vei provjdentia quac coropa- 
,, gem hancmundi& genus hominum fecic,mor- 
t, bos quoque & débilitâtes & segritudines coi- 
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„ porum, quas patîuntur hommes, fecerit. Ex- 
„ iftimat autem non fuiffe hoc principale faa- 
turœ confilium, ut faceret homines morhisob- 
noxios. Nunquam enîm hoc conveniffenatura 
auftori parentique rerum omnium bonarum. 
Sed quum multa , inquit, atque magna gigneret 
parexetque aptiffima & utiliflîma , alla qiio- 
que lîmulagnata funt incommoda ils ipfis.qua 
„ faciebat , cohaeremia ; eaque non per naturam , 
^, fed per fequelas quafdam neceflaria fafta di- 
« cjt , quod ipfe appellat x^À irmcmKéXéiênTu. 
Sicut, inquit , quum corpora hominum natu- 
ra fingeret, ratio fubtilior & militas ipfa ope- 
,. ris poftulavft ut tenuiflîmis minutifque officu- 
^ Us caput compingeret. Sed hanc utîlitateoi 
„ rei majoris alla quaedam incommoditas extrin- 
,^ fecus confecuta eft; ut fieret, caput tenuiter 
„ munitum & idibus offenflonibufque parvis fra- 
„ giie. Proinde morbi quoque & aegritudines 
„ partae funt^ dum (alus paritun Sic , Hercle 
„ inquit , dum virtus homînibus per conGlium 
natutae gignitur , vitia ibidem per affinitatem 
,, contrariam nata funt ". fe ne penfipas qu'un 
J'oien mt pu rien dire de plus raifmnable dans /'î- 
gnorance 9Ù il était de la chute du premier bmm 
£bute que mus n'avons pu /avoir que par h réveil 
tum, & quteft la vraye caufe de nos miferes : R 
nous avions plufteurs femblables extraits des Ouvrai 
ges de Cbryftppe , ou plut ât fi nous avions Ces Ou^ 
vrages , nous aurions une idée plus avantaeeufe 
fue nous n'avons de la beauté de fin génie 

daille dans M Bayle changé. Après avoir rap! 

ïînXf^'J^ ^^P"""^^ '"^ Queftions d'un Pro- 

' Sli^r'P- ,'^^- P^- ^^^- T. IIL) ces paro. 

todeM-Jaquelot qui font fort i mon fféiC^. 

H 3 gg^ 
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g^ Petite de -ftMters , eft quelque chûji de plus 
%mtttf'if9^enance^fiiUtMnt que la projpenté d'un 
îmme de bien. DajoiKe : Cette penjée a-'ipêelque 
'^iHfe d^éblMffanê yk-P.'Mil^ Vandjédans 
k plus beau jûur du monde ^ ^ U a perjuàdé à 
'iqfteljueS'Um deje^ LéOeurs , ' qu'un fiftéme fim" 
-piei&^très féeend eflfkis cmvenatle àlafagenede 
^tHeUy qu'un f^ême plus cempofé ff moins féeomP 
à prépoftim^ ^mais plus capable de prévenU' les tr- 
féguîaiitéti' My Balye à été de ceux qui cfiUrent 
que lei^yAhllebrancbe domoit partà*uin merveil- 
-fux ' dénouement i{c*eiï M. l^ayle liii-xnémè qui 
pzile^ymaistiejtprefqueimpùffible de f en payer ^ 
^is^awfir lu» kï lAvres de Mé^'jlmaud contre u 
ifyft^no', f^ après avoir confideté ^'idéo'^afié (f 
^mmmfe'de PEtrefoufoerainement' parfait. Cette idée 
fuusappfsend qU^il n'ejt rien de plus 4^ àDieus 
^edejuivrnun pUtnfimpk^ fécond^ réguHat^ ff 
mmmdO'en même,temsàtoutn Usttéatures, 
. r%ii. £uu!it en France > jecommuni^ii^ à^M. 
Arnaud un Diatoguef qfoe }'avois fait ea Latin^fur 
Ircaùfe 1duifBal& Au^k juûiee de Dteuf c^fttoic 
t)cm< fenleoient avant fes idifpttled e^tc le R. F. 
'Mritebrancfae •, mais même arant que %t 'Livne 
de i» Recherche d^ 4à Vérité parût Ce prlnci;- 
jpe que |e foutiens ici » fôvoir que le peùhé avoit 
étépenniav^eanfe qu'il avoitété«nvàoppé.daQl 
JeiBèiiiettr ptan^el'Univers , y éeoit déjà empie- 
rré ; & M; Arnaud ne plarut point ^'eo ^dflTaroucber» 
'Mairies peticfr déinéléd' qu*il ^ eOs depuîravec 
ce Père i^- lui on( dot^né fujet d*ekaminc7 cette 
matière avec plu^^d'aceentioB , & d*en jugar^plus 
feverementi Cependant je- ne fuis pas tout-i-Att 
contenu delà manière dont la^choTe ed.eiprfihéè 
ici iiar-lifji Bayle ; ^vje ne fuis-pointil'o^nfiEM 

qiê'uo^piimfkee oon^Jé ^ mom^ieini.t^^ 

\'y\ ù * ^ phu 



lk^€aptAhikprévemr',ks4ntgukf>ità^ I^es re» 

Iles font Ifs< volontés gepenles * .plus on obier* 

ye 4e règles « plus y^i-c^ld&rcgul^téj hûah 

pUcit&êLh fi^condité font le l^ujt ies règles. On 

m'objcâera-^ qu'un fydtoeforc uni fera fans Irre- 

eilarlcés.. Je répondis , ,que c^ i/eroit une îri^egu- 
nté^'.étre-^rop uni» cela choqueroic les règles 
de r^armqçle^ Et cUbarmdus ridettur cborda qui 
fimpér 4è€irra$ efldemy .Je crois donc que Dka 
peuC'fttivre un plan fiiople. , fécond, régulier; 
maïs je ne'crots pas, que celui ;qui e{^4e meilleur 
& te^pius.regu^er^foit toujours commode.^ ipd- 
me teojs * i'toutes les Créatures , & je le^ jôg&i 
^o/ïmMj car, celui que Dieu a cholfi ne reîlpas.' 
Je l'ai poprtaiî^ encore montré ik^nort dans dés 
^^eip^Ifil pi^s d^ MaUiematiQues , ; & j*«n. don* 
serai on tantôt^ -Un Orîgenitte qui .youdra^que 
i^lies qi4'(<9AC ^ioi^jles deviennent toutes enfin 
heuréîifes , fera encore plus aifé icootenten II 
4liraA]^;i^lBftte9iiqnidei€e que 4îrS« Paul des fouf^ 
/raaiifSfd^Qettç nFÎe.» que.cçHes ;qui «font, finies 
IM iHsuvêni' poAit. eotri^r ^ <oQ\par8iron .a?ec on 

4' s3i^«/(]erqQi trompe «nsi. cette m;ttiere,efl^ corn- 
Mf j'«(4éj^^feflB«rqu4'< .qil'pn fe trouve pprté à 
^oirs.qii<^ cCiqui eujle^meilteur dans l^tpuUeO: 
Ie«i|)CiU9UVuiu|[n,qHi^ibi(<pp($ble da^ chaque 
.partia ^ On» Tf%(<mnR %ioft «ii Q^metrie » quand 
Îiyê^%4emm3fimf ÔVnéièsû.- SI lecbemind'A 
â B)qi«teQ»f€r pmpo&K^ft }€tp]us^^QUrtfqu;il eft 
jMfE^^^ffi 03. obeiiiiQ»pair«yf»^,C, ilf^t que 

Je dm^idia àG»i'Mriietclii vi^mm^ fpU nuffi 
det*te com uu'îl eft^gibte*. Maiç Ui'Confe- 
,qiiiii«^ ^:l9jfiMl«ri^à:'l9^î^Bi» va^pas toû- 
^J0<il9fMi|i(^i<Ml£9ilp%iqiii&^'l?^Uftv §ffi*9fitjke ■ dçs 
>^^%tffl[ au lîémblables. Cslx leê ^mêx ùmt csax 

H 4 donc 
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dont la quantité e(l la même , & les femblables 
font ceux qui ne différent point félon les qua- 
lités. Feu M. Sturmius , Mathématicien célèbre 
à Altorf, étant en Hollande dans fa jeuneffe, y 
fit imprimer un petit Livre fous le titre d^Eucli- 
des Caibolkus , où il tâcha de donner des régies 
exaâes & générales dans des matières non Ma- 
thématiques , encouragé à cela par feu Mr; £r- 
hardWeigéliquiavoitété fon Précepteur. Dans 
ce Livre, il transfère aux femblables, ce qu'Eu« 
clide avoit dit des égaux , & il forme cet axio- 
me : Sijimilibus addasjimilia , totafurajmiliai 
mais il fallut tant de limitations pour excufer 
cette règle nouvelle , qu'il auroit été mieux , à 
mon avis , de l'énoncer d'abord avec reftrlâion, 
en difant , Sijimilibus fimilia addasfimilUer , ma 
fufa fimilia. Aulfî les Géomètres ont fouvent 
coutume de demander non tantùm fimilia y fed ff 
fimilUer pûfita. 

213. Cette différence entre la quantité & la qua- 
lité paroit auili dans notre cs^s. La partie du 
1>lu8 court chemin entre deux extrémités ^eftauffi 
e plus court chemin entre les extrémités de cet- 
te partie : mais la partie du meilleur tout n'eft 
pas necelfairement le meilleur qu'on pouvoit fai- 
re de cette partie ; pulfque la partie d*une belle 
chofe n'eft pas toujours belle , pouvant être ti- 
rée du tout, ou prife dans le tout, d'une maniè- 
re irreguliere. Si la bonté & la beauté çonfif- 
toient toujours dans quelque chofe d'abfolu & 
d'uiiiforme , comme l'étendue, la matière, l'or , 
l'eau , & autres corps fuppofés homogènes où 
fimilaires; il faudroit dire que la partie du b6h 
& du beau feroit belle & bonne comme le tout, 
puifqu'elle feroit toujours reflemblante au tout: 
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nais il n'en efl pas ainfi dans les chofes relati- 
ves. Un exemple pris de la Géométrie fera pro- 
pre â expliquer ma penfée. 

214. 11 7 a une efpece de Géométrie que M. 
JuDgfus de Hambourg , un des plus excellens 
tiommes de Ton tems » appelloit Empirique. Elle 
fe fert d'expériences demonftratives , & prouve 
plufieurs propoiitions d*Euclide , mais particu- 
lièrement celles qui regardent Tégalité de deux 
figures , en coupant l'une en pièces , & en re- 
joignant ces pièces pour en faire l'antre. De 
cette manière , en coupant , comme il faut , en 
parties les quarrés des deux côtés du triangle 
Te^ngle, & en arrangeant ces parties comme il 
faut , on en fait le quarré de Thypotenufe; c'eft 
démontrer empiriquement la 47. propofition da 
I. Livre d'Euclide. Or fuppofé que quelques- 
unes de ces pièces prifes des deux moindres quar- 
rés fe perdent , il manquera quelque chofe au 
grand quarré, qu'on en doit former; & ce corn- 

Ï^ofédefeéhieux, bien loin de plaire , fera d'une 
aideur choquante. Et fî les pièces qui font ref- 
tées , & qui compofent le compofé fautif, étoient 
prifes détachées fans aucun égard au grand quar- 

' ré qu'elles doivent contribuer à former , on les 
rangeroit tout autrement entre elles pour faire 
un compofé pallàble. Mais dès que les pièces 
égarées fe retrouveront , & qu'on remplira le 
vuide du compofé fautif, il en proviendra une 

'chofe belle & régulière, qui ell le grand quarré 
entier, & ce compofé accompli fera bien^plus 
beau que le compofé paflable , qui avoit été fait 
des feules pièces qu'on n'avoit point égarées. 
Le compofé accompli répond à l'Univers tout 
entier, & le compofé fautif qui eft une partie de 
l'accompli , répond à quelque partie de l'Uni- 
- .. H 5 vers. 
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vers, où nous trouvons. de^ 4^^t8 que l'Auteur 
des chofe» a foufferts , parceqù'autremeii|t> s'il 9- 
voit voulu réformer. cette..paniefaudvev& en 
fiiire un cotDpofé.pailàUe^ le tout n'auroltpas 
été fi beau; car Içs.partle^s du çopippré i^utif» 
jangées ipieùx pour eûfaire uncoEDpofépaflâ- 
ble^n'auroientpu être employées comme ilfajît 
à former le çompol^ total & parfj^(t. Tl^oqîs^ 
'd*Acquln ^ emrevu ces ct^pfes , loJ:Jq^fi)i: a dit : 
4id ^^hiflerttenii guUrngtiirm per$i§^,^ f^&^g^ 
diiquçïïi d^Shm ■bonitatis, in portât m^JmtH nug- 
mâroimMrUtatiU ^to^.Ç^hofo^ contra gent, 11b. 
&• ç. 71.) Thofnas GataHçrus, àdks fesl Notes 
fur le Livrje.de Marc Aurele, (iib.^5»M»p. S. 
<^ez A4.9^y|®)« cite.aufli ,des paflàgés des^Âù- 
teiirii. ,qjji 4Hent; qae le mû des partie eft.fou- 
.ventIie.Weq4ù;tout. j . • ' ^ 

.215.. Reviens 'aux in&inces de M« Çâj^Ie. 
•tl fe %ure un Prjnce (p. 9^3.).quijait bâtir 
UQ6, ViUe, âç qqi par un fauxgqucaiiiQ^inieux 
.qu'ellç .ait îles airs de 'isagBifi(;ence» ^* up ca- 
/foâere hardi & i!ng(|lier d'arçhi^eâure^ nuç dV 
'/faire trou^ep: aux habîiïans toutes fortes & com- 
modités. Mais fi ce Prince a une yerjttial^e gran- 
deur d'ame, ili préférera l'arcbitçâurç coiiçfltio^ 
• à rarchlteâuteinagqifiqùe, , . C*e(^^ainfî;que^iuge 
M. Bâylé^ k çiQirois pourtant. q|î*ii y afid& cas 
!.dans leiqueTs .011. iM'iéférera, avec laifop Ifi-beauté 
. ,4^ 1^ flruâiire d'i^ Éaiaîs , à jar çooimodité de 
-^'lelques domeftiqtiesJMais j'avpu<^ quç Ja ftruc- 
/turg;feroit mauvaire,/<^elque;bçi)e.|]U>lle pût 
^étrs;, à çUe.caufoit 4^s maladies, aux .habitans; 
pourvu qu'llrfàt^poipble d'en faire jUni? qui fût 
^miBilIéurey en '^(^àderanf labeymt^» («.ccmiino* 
.dite, ^ j^ (àntô tout çnfeihblç» .(^ i) Tepeut 
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itifois;'"*' qui Ttfchîteaa'devarit -devenir d'â- 
ne Oruâure indij^^rt^ble en cas: qu'on voulût 
MtW'-fur' lé-c6[è fèptenrrional de la' bbntagnc 
qui etl' lé plus fain^ 6ti aîin3t tnféuk lé faire re- 
garde^ lé taldi. ^ ' 

'-..-'lie: M: Bajle' bbjefte encore, qu'il e(t vrâl 
eue nos X'egiflatéurs ne peuvent jamais' inventer 
ides, regVtiiens qatToIeni' commodes i tous ha 
'^àniculierS^ '^i^ Kx fatis' camthoia 'otniHinisefii 
id méit'tiMritBTj Ji majBti parti '(^.iriJUmiiuàn 
jfro*j9.- .(Cato' ap. -l-iviudi l: 34; citcà Init.) 
ïlslis 'd¥t1:.~(^'W'liiDitation de,leu>s lumières 
lei'^OTce a rtttiiiher i dés4(iiji' qnltbiil btm 
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•tnrriXciW Hgj ^f rvfcfêtnfç tMiç) ex parte eau/a efi. 
Ce précepte n*efl pas le plus raifonnable de ceux 
de ce grand Empereur. Un , diligas oportet (rifyt» 
xe«)ne vaut rien: une chofene devient point ai- 
mable pour être neceiïaire , & pour être dedinée 
ou attachée â quelqu'un: & ce qui feroit un mal 
pour moi, ne ceiTeroit pas de l*être parcequ'il 
feroit le bien de mon maître, û ce bien ne re- 
jaillit point fur moi. Ce qu'il y a de bon dans 
rUnivers» efl enue autres» que le bien gênerai 
devient effeélivement le bien particulier de ceux 
qui aiment TAuteur de tout bien. Mais l'er- 
reur principale de cet Empereur & des Stoî- 
dens étoit» qu'ils s'imaginoient que le bien de 
l'Univers devoit faire plaiur à Dieu lui-mémé^, 
parcequ'iis concevoient Dieu comme Tame du 
Monde. Cette erreur n'a jrien de commun avec 
notre dogme: Dieu, feloh nous, eu IfaelUgerp- 
tia Extramundana , comme Martlanus Capella 
l'appelle, ou plutôt Supramundana. D'ailleurs, 
il agit pour faire du bien, & non pas bôur en 
recevoir. Melius efi date quàm accipere: la béati- 
tude efl toujours parfaite , & ne fauroit recevoir 
aucun accroinrement,ni du dedans ni du dehors. 
2i8. Venons à la principale objedlion que M. 
Bayle nous fait, après M. Arnaud. Elle eft com- 
pliquée: car ils prétendent que Dieu feroit ne- 
^ceifîté, qu'il agiroit neceflairement, s'il étoit 
. obligé de créer le meilleur; ou du moins qu'il 
auroit été impuiflànt , s'il n'avoit pu trouver 
un meilleur expédient pour exclure les péchés 
& les autres maux* C'efl nier en effet aue 
'cet Univers foit le meilleur, & que Dieuioi( 
obligé de s'attacher au meilleur. Nous y a* 
vons aiTez fatisfalt en plus d'un endroit: nous 
.avons prouvé que Dieu ne peoc manquer de pro- 

- dul- 
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Jaîre le meilleur; & cela fuppofé,!! s'eofuit que 
les maux que nous experimeocons ne pouvoiene 
point être raifonuablement exclus de l'Univers 9 

Suisqu'ils 7 font. Voyons pourtant ce que cea 
eux excellens hommes nous oppofent, ou plutôt 
voyons ce que M. Bayle objeâe , car 11 profefle 
d'avoir profité des raifonnemens de M. Arnaud. 

219. Stroit'il poffible (dit-il » ch. 151. de la 
B^éponfe au Provmc. T. III. p. 890.) qu'une Na-' 
ture dimt la bontés la faintetéj hfagejfe^ lafcien- 
ce , la puiffance forU infinies , qui aime la vertu 
fouverainement f cmmefon idée claire (f diftinSte 
nous le fait ccrmAtre^ (f Homme chaque page pref* 
que de V Ecriture nous Vaffirme^ n'auroit pu trou» 
ver dans la vertu aucun moyen convenable ff pro" 
pcrtionné à/es fins ?Seroit-il pojfible que le vicefeul 
lui eût offert ce moyen ? On auroit cru au coatrai' 
re qu'aucune cbèfe ne convenoit mieux à cette Natu* 
re , que ti^ établir la vertu dans fon ouvrage à Vex* 
clufion de tout vice. M. fiayle outre ici les chov 
fes. On accorde que quelque vice a été lié a- 
vec le meilleur plan de l'Univers» mais on ne 
lai accorde pas que Dieu n*a pu trouver dans la 
vertu aucun moyen proportionné à fes fins. Cet- 
te objeâion auroit lieu, s*il n'y avoit point de 
vertu, fî le vice tenoit fa place par-tout. Il di- 
ra, qu'il fuffit que le vice règne, & que la vertu 
eft peu de chofe en comparaifon. Mais je n'ai 
garde de lui accorder cela , & je crois qu'effec* 
tivement, à le bien prendre , il y a incompara- 
blement plus de bien moral» que de mal moral» 
dans les Créatures raifonnables , dont nous ne 
connoifibns qu'un tris-petit nombre. 

220. Ce mal n'efl pas même fî grand dans les 
hommes, qu'on le débite^: il n'y a que des gens 
d'un naturel malin, ou des gens devenus un peu 

mi« 
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de Lucien, ^i.uo 
toiit, & qui emppij 
pai lef inféfpKÎaf 

tircf dp- qùuvpires. 
tique eft infeiaée;. 
que po^.|no])(reT 
que cê}^ âài» Taci 

DefCTTWs.'LC*'»'^* y 
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mjeiKé'pM.désfeii; 
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dçi n)ajum.ef uès-dangêrpu[^fiV^eii'ce':^û'bb jt 
fi^ppfe,{oi)&,les liûiDui^ ^èfiham. <)il«|u'o):^ 
leur,dp;phe fujet 4^ rétre. Peu M^. la^qù^s Tlioi 
madus jdij'aic.dans .^s be|Ièi. TiibiéB. de fa. j'hilo^ 
fispbie ptatique, que le wê'''f* *v^'^. leprjoî 
cipe des .erreurs de ce Livrç.de M- Uça/^èii 
éioit qu;il pnaoitJlatumMgaimprfitiiiiunii, 
c'efl-i-dire que t'étac coitbmpù. Ii^i feivoU de 
jneTure &4s régie, au lieu que cw-l'étaii lé pfut 
convenable i la nature ^utnainB, qu'ATiftote a-r 
voit eueçi vu€. 'Car félon ^idotç, oa appelhf 
n^ttirei ce qui «u.le plus coav^able i la pmec.^ 
doD de > natu^ de la chofe : ■ naît M. Hobbn > 
appeOo l'état naturel celui qui a le moins d'air j. 
ne cQf^et^ai peutétre pa« q^, la nature hu-> 
maine irans fa perfeftiÔB porte l'art -avecellee 
MaiilaqaelÎLOnde nom/c'efl^^ede ce qu'on 
peut appeller naturel, i^e Cçtoh pas de gru)dé; 
unpottance> fi Atiflote & Hobbei n'y ana- 
choienc 



dmieat fa niockinida . Droit ^laitire]^ ctiacttOffui*^ 
mit ÙL^f^iûczûon. ]!at ditcifdefllis^ qi4^:j4 
îtofAfiASf liant le JLivre delà FmffeU des Uftui 
toMolfMf^-le'aaAme défam qn&'m:Dii[QmH0i 
trouvé dâas^celuitdellld. Hobbi3»4^e.<Si;jp.. . :. . . 
3 2fti. Mais Ap^ofens xfat. le vkÊfiupaQb.lé 
véirta'daifft le.Oeare»bumainyCQmiDe'fl'oa M)I|»Or 
fé li^oë^'HOTibre des Réprouvés fiiqal&celui dee 
EluB^'U^ne s*eBfidt n^Ueiiienc qae te vice fl^ le 
mifere fuipaflent la vertu & la félicité daOB J'U? 
tâveirs jtt&nft^lrfûtôt JUgèt tout ls^càDâliire»p«ur- 
cégue- la^dité «deDieu doit écre.lepltts^paar&ic 4^ 
tdus1«s£c^:poflibles^ puisqu^la-élé formé & 
ell to^jâcrts goovéroé i p^: le ^&.gfaBd .&lJe 
meiltear'de tou8ie&>ilifoDarqaes« -Cette) répom/Ee 
confiriiid' oeqae|'MceBiarqudcl7defl2is.i eKi paih 
laoé de la conibraiité ^ A Fbi A de. la B^itooft 
tsvoir^qii'unei des plus< grandes fouaces ^ f»ai!%- 
legiftie .des 'Oi^eâtoAs^ • eft quloQ e^rfonfl*^^ 
patebraveôle wi€àb)é4 l^patem^dis-jet^M 
pàS'abtèlomdQt tel qùll lefalsèioii d^une discui^ 
•iioh ex^fte des hit» , ; mais tel qp'cl a été tiré 4e 
>la,p6tite«éceûilùe de AOs experièEicësi car uti' 
*roit déia^ônnable de vouloir oppofer des app^ 
ireoces fi^tmi>arfaites'& fipeu fondées, àuz<d4- 
nionflracîOflS de la Raifon, & aux revdàtions 
de la Foi. 

£^A Au teCké » nous^vons- déj^ reanrqué.qde 
rameur delà vertu & la haînelduvice^quî te0* 
dent indéfiniment à prodirerl^ezi^ce. dés h 
veKo, & â empêcher celle du vice, né foiit qiie 
la vèlonté de procurer la félicité de tons les 
hommes, & d*en empêcher. la mifere* Et ces 
volontés antécédentes ne fone qu'une pattie de 
routes les volonté» antécédentes de Dieu .prifes 
ea&mble, doBt le refuttat fait la vqIw^ omfe* 

quen« 
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Suente, ou que le décret de créer le meilleur* 
i c*eù. par ce décret que Tamour de la vertu & 
de la félicité des Créatures raifonnabies, qui eft 
indéfini de foi, & va auifi loin qu'il Te peut, re- 
çoit quelques petites limitations, à cauie de re- 
gard qu'il faut avoir au bien en général. C'efl: 
ainfi qu'il faut entendre que Dieu aime fouve- 
vainement la vertu & hait fouverainement le vi- 
ce, & que néanmoins quelque vice doit être 
permis. 

223. M. Arnaud & M. Bayle femblent préten- 
dre que cette méthode d'expliquer les chofes, 
& d'établir un meilleur entre tous les plans de 
l'Univers , & qui né puiflè être furpafle par au- 
cun autre, borne la puidance de Dieu. jiveZ' 
vous bien penfé^ dit M. Arnaud au R. P. Malle- 
branche (dans Tes Réflexions fur le nouveau Syf« 
tême de la Nature & de la Grâce, T. II. p. 385.) 
qu*en avançant de telles cbofes vous entreprenez de 
renverfer le premier article du Symbole, par lequel 
nousjaifons profeffion de croire en Dieu lePeretouU 
puiffant V II avoit déjà dit auparavant (p. 362.) 
Peut on prétendre , fans Je vouloir aveugler foi- 
même , qu'une conduite qui n'a pu être fins cette 
fuite fâcbeufe ^ qui eji que la plupart des bommes 
fe perdent , porte plus le caractère de la bonté de Dieu^ 
quune autre conduite qui aurait été caufe^ RDieu 
l* avoit fuivie , que tous les bommes Je feroient fauves ? 
Et comme M. Jaqueioc ne s'éloigne point des 
principes que nous venons de pofer, M. Bayle 
lui fait des objeélîons femblablcs (Rép. au Pro* 
vincial, choisi, pag. 900. T. III.; Sil'onadop* 
te de tels éclairciffemens ^ (dit il) on fe voit cofir 
traint de renoncer aux notions les plus évidentesfur 
la nature de PEtre fouverainement parfait. Elles 
nous tiennent que toutes les cbofes ^qui n'impli* 

quenJt 
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'fuenf posnù conhradiSion Mfmtpoffibies^ que p«r 
confequera il lui eft poffible de^Jauver des gens 
ft^il ne fauve pas: car quelle contradiôùm reful- 
teroit'il d^ ce que le nombre des Elus feroit plus 
grand qu'il ne Veft ? Elles nous fipprerment que fuis* 
^'il eft fiuverainement heureux ^ il n*a (oint d$ 
volontés qu'il ne puijfe exécuter. Le moyen donc de 
comprendre qu'il ne le puijje ? Nous cbercbiont 
Quelque lumière qtii nous tirât des embaras oà nous 
nous trmtvms en comparant fidie de Dieu avec 
rétat du Genre • humain f ff voilà que Vm nous 
donne des éclaireijfemens qui Mus jettent dans des 
ténèbres plus épêijjes. 

224« Toutes cesoppofitfoQ88'évanou!(Ièntptr 
Texpoiltion que nous venons de donner. Je de« 
meure d'accord du principe de M. Bayle, & c*ell 
auffi le mien, que tout ce qui n'implique point 
de contradiétion e(l poflîble. Mais félon nous, 
qui foutenons que Dieu a fait le meilleur qu'il 
étoic poffible de faire, ou qu'il ne pouvoit point 
mieux faire qu'il n'a fait ; & qui jugeons que d'a- 
voir UD autre fentiment de fon ouvrage total» 
feroit bleifer fa bonté ou fa fageffe ; il iBiut dire 
qu'il implique contradiétion de faire quelque cho* 
fe qui furpaflTe en bonté le meilleur même. Ce 
feroit comme fi quelqu'un prétendoit que Dieu 
pût mener d'un point à un autre une ligne plus 
courte que la ligne droite ;&accufoit ceux qui le 
nient, de renverfer l'Article de la Foi, fuivantle* 
quel nous crofons en Dieu lePere tout-puiffant» 

225. L'infinit^ des poifibles, quelque grande 
qu'elle foit, ne Tell pas plus que celle de la fa- 
gefle de Dieu, qui connoit tous les poffibles. On 
peut même dire que û cette fagefie ne furpaiTe 
point les poffibles extenfîvement , puisque les 
objets de l'entendement ne fauroient aller au de^ 
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4à du pp(Bbte, qui en un TeiM «ft feul iot^Iliof* 
blCf elle lea furpaOTe iotenfî vernit» à caufe dis 
xûa^inaifona in&qimept iqfinies qu'elle en faU» 
& d'autant dereflexlaD9 qu'elle fait là-doOMS» I^ 
&geflîe de Dieu, .non conteQce d'embriÀcsr tcNis 
'ks po^U^» lÇ9 p^cre» les ^lompaie «les pe(e 
Jlea UB& ecmtre le3 autres » ppiir en eftimer les 
ài^i9 de perfeftlon qud'imperfeâîQn» le fort 
& lefoiiailey le bien & leoial: elle Ya ip^oie a9< 
MM dea cdmbûaaifQiis finies» elle ea fait une in* 
Jnité d'infiniea» c-e(l à due une infiuii^ de fui* 
JMB poBSokti ^e rUnivera , doot cbaeooe coa* 
tient une infinité de Créature»; & par ce moyeii 
la Sageflë divine dîfiiibue tous les poiSblea qu'el- 
le avoit déjà envifagés à part, en autant de fyf* 
témes univerfets» qu'elle compare encore enoe 
eux ; & le refnkat de toutes ces comparaifons & 
jrefiexiona» eft le choix du meilleur d'enue tons 
JC9B f^êmes poflibles» que la fageilè fait nour 
rfatisfaire pleinement i la bonté;, ce qui e(t juf- 
tement le plan de l'Univers a6bieL Et toutes 
^es opérations de l'entendement divin , quoi* 
qu'eUea aient entre elles un ordre & une priorité 
•de nature, fe font toujours enfemble, fans qu'il 
If, ait entre elles aucune priorité de tems. 

sti6. En Gonfidéi^t attentivementceachotea» 
l'être qu'on aura une autre idée de la grœdeur 
^des perfeétions divines, & fur-tout de la iÀgeflè 
& de la bonté de Dieu » que ne iàuroient avoir 
ceux oui font agir Dieu comme au hazard, fans 
.ftijet & (ans taifon. Et jie ne vois pas comment 
Us pourroient éviter un fentlment fi étrange, â 
jnokis qu'ils ne recoimuflênt qu'U y a des rat- 
ions du dioiz de Etoi, & que ces xaifons font 
tirées de fa borné : d'oà il fuit néceffiiiremenc 
^e ce quia été choUl sl enl'msntagedela bonr 
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téûr ce<qitl ft'a point été choifi, ft pzt conté- 
queut qtf^il ef> le meilleur de rous les poiBbles. 
Le meillear ne faiiroit être furpafTé en bonté, & 
oa ae limite point la puiflance dé Dieu , en di« 
fkot qu'il ne fiiuroit ftire l'impoffible. Eft-il 
p^bie» difoit M. fiayle» qu'il n'y ait point de- 
meilleur plan que celui que Dieu a exécuté? On 
répond que cela eft très poflible & même lïécef* 
lalie, ravoir quMl n'y en ait point: autrement 
Dieu Tauroir préféré. 

" 227. Noos avons aâëz établi, ce (emble,qtf en- 
cre tous lei plans po(Obles de l'Univers il y en 
a un meîReur que tous les autres, & que Dieu 
n'a point minoné de lecfaoffir. Mais M. Bayle 
prétend en inférer qu'il n'eft donc point libre. 
Voici comment il en parlé r (nbi fopra, ch. I5i« 
p. 899.) On cr^yoit difputer tsvec un homme jpd 
fi^ofài avH nous que la bonté (f que la puîfjancs 
de JJieufmt kijmiest tmffi'bkn que fa fogejje ; ^ 
Ittn vok fu*à Proprement parkr tet homme Jupfofe 
ffe-ia b&ntéff-quelapuiffimeeie Dieu font ren^ 
fermées dans des homes affèz étroites. Quant t 
cela , 00 y 9 déjà Hif lofait : l'on né donnepoint dé 
bofnes à la polflknce de Dieu , puisqu'on recon* 
ilott qu'elle s'étnid admaximumy ad omnia, I 
tout ce qui nUinplique aucune tt>ntradiâion : ft 
Von n'en donne point â fabonté, puisqu'elle vial 
éa meilleur, âd eiptvmm. Mais M. Bayle pour* 
fait: // fl'y a donc aucune liberté en Dieu^ il eft 
neceffité par fa fagejje à créer , ff puis à créei^ 
fréeêJémMt un ik ouvrage y (f enfin à le créer pré* 
eèfimompar telles voief. Ce font trois fervitudes qi4 
forment un fatum plus que Sttikien , Çf qui rendent 
iif^oj^ tout ce ^ rf eft p(is dans leur fibere. jQ 
Jemhie ^uej fekn cef^ftéme^ Dieuawmtvu dke\ 
m^Kt^^iiêm fiM^ M fiiMr ces décrets rji ne ptHï 
V. ^ Iz fau- 
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Jauver m tel bmme , ni damner un tel mutfe^ 
qulppe vetor facis » nui ^ogtQt nt le permet pas. 
228. Je réponds, que c'elt la bonté qui porte 
Dteu à créer» afin de fe communiquer; & cette 
même bonté jointe à la fagefle le porte à créer 
le meilleur: cela comprend tou^la fuite, Vef» 
fec 4; les voyes. £lle 1*7 porte fans le neceflS- 
ter, car elle ne rend point impoflible ce qu'el- 
le ne fait point cboiûr. Appeliez cela/otum, 
c*eft le prendre dans un bon fens , qui n'eit point 
contraire à la liberté: Ftoum vient de /orf, par* 
1er 9 prononcer; il fignifie un jugement, un de* 
cret de Dieu, Tarrêt de fa fageflè. Dire fu'on, 
fie peut pas faire une cbofe, feulement parce qu'en 
ne le veut pas y c'ed abufer des termes. Le Sa- 
ge ne veut que le bon : eft-ce donc une fervitu* 
de, quand la volonté agit fuivant la fagefle^ Et 
peut-on être moins efclave, que d*a^r par fon 
propre choix fuivant la plus parâite raifon? A* 
jlftote difoit, que celui-là al dans une fervitii- 
de naturelle (naturâfervus) qui manque de con» 
duite, qui a befoin d'être gouverné. L'efclavatf 

Se vient de dehors, 11 porte à ce qui dépkif^ 
i fur-tout à ce qui déplaît avec raifon: la force 
d'autrui & nos propres pallions nous rendent 
efclaves. Dieu n'eft jamais mu par aucune chofe 
qui foit hors de lui, il n'eft pomt fujet non pins 
aux pallions internes, & il n'eft jamais mené i 
xlen qui lui puîfTe faire déplailir* U paroit donc 
que M. Bayle donne des noms odieux aux meil« 
leures chofes du monde, & renverfe les notions» 
en appellaqt efclava^e l'état de la plus grande & 
de la plus parfisiite hb^rté. 

229. U avoit encore dit un peu auparavant 
(ch. 151. p. 89x0 Si la vertUt m fuelque autre^ 
Km fw et foft, fVflfefK OioiMK^ de cmwmmea 

que 
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fn k vice avec les fins du Qréateuf, lé vice ffm^ 
ioit pas euia prMreace; il faut donc fu*U ait été 
tunique moyen dont le Qréêteut aitpujefervir; 
il a donc été employé par pure neceffité^ iimme donc 
U. aime fa gloire ^ nmpasparune liberté d'ind^e^ 
rence^ mais necejjairement ^ il faut fu'il aime ne- 
ceffaôrement tous les moyens fans lefjuels il ne pouf" 
I roit pointmanifefterfa gloire. Or fi le vice^ entant 

que vicOt a été lefeul moyen de parvenir à ce but:, 
il s'enfuma que Dieu aime necejfairement le vice^' 
errant que vice; à quoi l^on ne peut fongerfans 
borreUr, ff il nous a reveU tout le contraire. Il 
remarque en même cems, que certains Ooéiieurd 
Supraiapfaires (comme Retorfort « par exemple J 
ont nié que Dieu veut le péché , entant que péché» 
pendant qu'ils ont avoué qu'il veut permiflîvemenc 
le péché 9 entant que punijQGible & pardonnable; 
mais il leut objeâie qu'une aâionn'efl punifllâble 
& pardonnable, qu'entant qu'elle e(t vicieufe. 

230* M. Bayle fuppofe faux dans les paroles 
que nous venons de lire, & en tire de faulOTes 
confequences. Il n'eft point vrai » que Dieu ai- 
me ÙL gloire neceiiàirement, fi l'on entend par» 
là qu'il efl porté neceiiàirement à fe procurer fa* 
gloire par les Créatures. Car fi cela étoit, il fe 
procureroit cette gloire toujours & par-touf. Le 
décret de créer ell libre: Dieu efl porté à tout 
bien; le bien, & même le meilleur, l'incline à 
agir; mais il ne le neceflîte pas: car Ton choix 
ne rend point impoifible ce qui eft diflinâ du 
meilleur; il ne fait point que ce que Dieu omet 
* implique contradiélion. Il 7 a donc en Dieu une 
liberté , exempte non feulement de la contrain- 
te» mais encore de la necefiité. Je l'entends de 
la neeeOké metaphyfique » car c'eft une ne* 
4eQité noialej ^ue le phia fage foie obligé 
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d9 thoil» le mttillairii'Ii en dhée même detmiih» 

Îeoa que Dieu choifit povr ptrveair à (a gloire» 
^ous ce qiH eil dit vice; Ton » montré d^ieflùs 
^'il n'eu pas on objei du' décret de Dieo, com* 
me ffi«7«»i^ naais comme condition fine quà non; 
& qœ c'eft poiurceie qu'il eft feulemenc permis* 
Oo a encore moins de droit de dire que le vice 
^jX kjeid m^yen; il fèroit tout- au plus un des 
moveps » matr un des moindres panui une inê* 
Qited*auife6. 

; as S. Àutfi eonfiquence i^mfif (pourfuit M» 
Bairie:) h finalité éftmaes cbofis nvknt'^U i^au^ 
ta fat éfé i^fre à Dieu. d'arranger d'mie autre ma* 
ifiere les éveneaiens* puisque le moyen qu*U acboi/i 
de masMfeàer fa gloire étoit lefeulquiftit fono^ 
nàble à b fig^If^» Cette pr^endue ^talioé on 

S'ecei&te n eft oue morale, comme nous venon» 
e montrer: elfe n'intereâe point la libe^; as 
contraire, elle en fuppofe le meilleur urage:dle 
$e fait point que les objets que Dieu ne choifît 
pas foient impoffibles. Que deviendra donc (z* 
pute* t- il) le franc^arbitre de l*bomtae? n'y ou-' 
ra-t il pas eu neeejfité ff fatalité qu'Adam péchât f 
Car s*il n'eût point pecbé^ U eût remverfé le platt 
unique que Dieu s' étoit fait neceffaèroment. C'eft 
anèoK abufer des termes^ Adam péchant. libre- 
ment étoit vu de Dieu parmi les- idées des poi^ 
iiblesy & Dieu décerna de 'l'admettre ii'exif* 
tenca tel qu'il l'a vu : ce décret ne change point 
la nature deo objets : il ne rend point necraaire 
ce qMi étoit contingent en foi, ni impoflibie ce 
qui étoit peflîble* 

. 23a. M. Bayle pourfoit: (p^ S^aO Leji^bt^ 
Scot qffrmê avec beaucoup deiugemam^qftofiDim 
n'avoit ptiint de liberté 4' ioMgerence^aïucemie Otian 
me no^pmrroi$ dvoit catto ejpeqo deMte^ . JTm 
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4aiieare d'accord, poervu qu'oïl n'eaténdefiofaM 
loe iodifferrace d*éqiltlibrc, où il n'y ait aiica«^ 
ne raifon qui incline d'un cdcé plus que de l'au^ 
txe. M. Bayle recomioit (p\^$ bsti au chap% i68^ 
p. XIII.) que ce qu'on appelle iudiffireiÊùêt n*ex« 
€lud point les inclinations & les piainr$ préve» 
nans. 11 fuffit donc qu'il n'y ait point de ne»' 
ceffîté métaphyfique dans l*aâion qu'on appelle 
libre , c'en- à ' dire , il faffit qu'on choîiUTetemtV 
plnfleurs partis poilibles. 
. 233. Il pourfuit encore: (anditch. iS7.iiag^ • 
893.) Si Dieu n*^ point déterminé à créer le Ai^ 
deparimnMêvemint tière de fa hmtté fmèés par lis 
ènurits de Ja gloire ^ qu^il aime neceffeéremêne^ ff' 
fui eft lajeule tboje qu'il aime, cm elk n*eft pokfl^ 
différente de fa fabftance ;fffi l'amour qu'il a pour 
kû^mime ¥a neeeffité à mamfefierfa gloire par k 
9uyen le plus convenable ^ (ffi la chute de fbommê 
a été ce ntoyenrià; il eft évident que cette cbuté 
eft arrivée de touu neeeffité^ (f que l^obé^anee 
dl'Eve ff Adem aux ordres de Dieu était éei^ffibiek 
Toujours le même abus. L'amour que Dieu (k 
porte lui eft elTentiel, mais Tamour de fa glôi* 
re, ou la volonté de la proairer, ne l'eft nul* 
lements Tamour qu'il a pour lui-même ne lH 
point neceflicé auk aâiods au dehors , elles ont 
éo6 libres; & puisqu'il y avoit des plans poffi^ 
blés, oii les premiers parcnanepecfaerolcntfxitfm^ 
kur péché n'étoit donc point neoeflaste. Enfin i 
iDOurdifoM en effet ce que Mj Bayle reconnoit 
krif que Dieu s'eft déterminé è créer le Monde pat 
un mouvement Hbre deja bonté; & nous ajoutons ^ 
que ce même mouvement Ta porté au meilleur 
234- La même f^onfd « lieu contre ce que 
JM. Bayle ^t (ch. 165^ p» loyiJ) Le moysfi k 
fias fiofre tetar parvmir àjunepui ^ neceffitt- 
:,,■':. ij ' I 4 rement 



rmefii UnifÊe : (c'eû: fort bien dit « «a moins 
dans les cas où Dieu a choifi.) Donc fi Dieu m 
été porté invimiblemeni à Je fervir dé et moyen^ 
U s'en eft fefvi necejptkemem. [Il y a été por- 
té certainement, il y a été déterminé, ou plu- 
tôt il s'y eft déterminé : mais ce qui efl cer- 
tain n'ell pas toujours neceflBiire » ou abfolu* 
ment Invûiclble ; la chofe pouvoit aller autre- 
aient , mais cela n'ell .point arrivé , & pour 
caufe. Dieu a choifi entre de diiFerens partis 
toiii poffîbles : ainfî meaphyfiqoement parlant, 
il pouvoit cfaoifir ou faire ce qui ne fût point 
le meilleur; mais il ne le pouvoit point mo- 
ralement parlant Servons^nous d'une compa- 
xaifon de Géométrie* Le meilleur chemin d'un 
point à un autre (faifant abftraâion des empè* 
cbemens , & autres confiderations accidentellea 
du milieu) eft unique ; c'eft celui qui va par la 
ligne la plus courte , qui eft la droite* Cepen- 
dant il y a une infinité de chemins d'un point â 
un autre. Il n'y a donc point de nece|Sté qui 
m'oblige d'aller par la ligne droite ; mais zvtSl^ 
tôt que je choifis le meilleur , je fuis déterminé 
à y aller , quoique ce ne foit qu'une neceiCté 
morale dans le Sage ; c'eft pourquoi les confe- 
ijuences fuivantes tombent.] Donc il n'a pu foi* 
te que ce çfi'f i a fait. Donc ce qui n*eft point arrivé 
çu n'arrivera jamais , eft abfokment in^ffible : [cet 
confequences tombent, dis-je: car puifqu'il y z 
\>kn des chofes qur ne font jamais arrivées & 
fi*arriveront jamais, & qui cependant font coa^ 
cevables diftinâement > & n'impliquent aucune 
cjntradiâion ; comment peut ^ on dire qu'elles 
font abfolument impoflibles? M. Bayle a refuté 
cela lui-même dans un endroit cmpofé aux Spl«i 
. ixififtes que nous a?ons cité ci-deiuis » & il a re*. 

connu 
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txmaà ploflears fois qu'il û'7 a d'impoffible qoé 
ce qui implique contradiftion : maintenant il 
change de llile & de termes.] Donc la perfeveran' 
ce d'Adam dans rirmocence a été toujours wipojfi^ 
ble; donc fa cbute étoit abfolument inévitable , ff 
antecedemment m^ne au décret de Dieu^ car fim- 
pliqueroit contradiSion que Dieu pût vouloir une 
vbofe ofpojie à fa fageffe : c'efi au fond la mênta 
ebofe de aire, cela ejt impojftble à Dteu, ff de di^ 
re f Dieu le pourroit faire , fil voulait 9 mais il ne 
peut pas le vouloir. [Ceil abufer dés termes en 
un fens» nue de dire ici , on peut vouloir, on veut 
vouloir : fa puif&nce fe rapporte ici aux aâiont 
que Ton veut. Cependant il n'implique point 
contradiétion que Dieu veuille (direâement oa 
permiifivement)une chofe qui n'implique point» 
fit dans ce fens il eft permis de dire que Dieu 
peut la vouloir.] 

235. En un mot , quand on parle de la pofli* 
biltté d'une chofe^il ne s'agit pas des caufes qui 
doivent faire ou empêcher qu'elle exilée aâuel* 
leraent : autrement on changeroit la nature des 
termes , & on rendroit inutile la^diftinâion en- 
tre le poffîble & l'aâuel ; comme ^Eiifoit AbaiU 
lard , fit comme Wiclef paroit avoir ^t après 
lui , ce qui les a fait tomber fans aucun betom 
dans des expreïEons incommodes & choquantes. 
C'eft pourquoi , lorfqu'on demande fi une chofe 
efl poiCble ou neceifaire» & qu'on j fait entrer 
la confideration de ce que Dieu veut ou choifit, 
on diange de queftion. Car Dieu choiGt parmi 
les poflibles , & c'eil pour cela qu'il choifit li« 
brement» & qu'il n'eft point neceflité: il n'y 
Buroit point de choix ni de liberté, s'il n'y avoit 
qu'un feul parti polGble. « 

236. Ufm encore répoadre aux fyllogitees 
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de M; Ba^le » afki de ne rieo négUgef i de ce 
qu'un û habile homme a oppofé : iU fe tiouvenc 
wa chap. 151. de fa Réponfe anx Qiieftloni d'un 
^lOvindaU p. goo. 90U Tom. 3> > 

PREMIER SYLLOOISME. 

ft« peut ff0fi vwMr^fuifUt^frféàP 



WCtffakemiUapmrfaJagêfft. 

. Or le/alui detms ksjfomtes eft êpf^éètammf 
WÊcetfake fue Dieu apourfafagtffû. 

Dmc Dku ne peut vouloir le faHa de teus lei 

mmes. 

La majeure eft évidente par elle* même; car 
cm ne peut rien » dont Toppofé (bit ne^flUre^ 
iAjàis on ne peut point laiffer pafler la mineure f 
car quoique pieu aime neceilàirement fa fagefTe^ 
les aûions où fa fageffe le porte ne laiiTenc paf 
d'être libres» & les objets où fa kgtSé ne lepor» 
le point ne ceflTent point d'être poflibles. Ou4 
tre que fa fageffe Ta porté à vouloir le falot dô 
tous les hommes » mais non pas d'une volonté 
confequente & deaetoire. Et cette volonté coin 
fequente n'étant qu'un refultat des volontés \U 
l>res antécédentes^ ne peut manquer d'être Ubref 
HuiB. 

SECOND SYLLOGISME. 

L'eunrage le phu digne de kifegeffe de Dieu 
$mi p r e nd entre eHares cbofis le feebi de teut les^ 
homme ^iS Ia damnâtkn étermUe de la plus gran^ 
4^ Partie des hommes» 

Ùr Dieu veut necejfairement Poavrage le phu 
digne de fa fageffe. 

. U veu^dim fi^Jfi^^ttiW fmvroge fuiftm* 
t'- .; - prend 



fmd etiÊm mâm k feàbà àê im« k$ hmmn^\ 
if Jm dammâim àermik et I» flui grande par-. 
tie des hommes. 

Pafle pour la majeare, aals ào oie la mîsca- 
le. I^es decrecs de Dieu font coujoiirs libres »- 
qaoiqne Dieu y fok toujoars porté par des rai- . 
ions qui confident dans la vue du bien: car écre; 
necemté moralement par la fagefTe^ Âtre obligé 
par la confideration du bten^c'eftêtrelibre^c*eft^ 
ii*être point oeceiEtémétaphyfîqueHient. Etiane- 
€SdBité métaphyfîque feule , comme nous avoiiar 
remarqué tant de fois» elt oppofée â la liberté. 

238. Je n'examine point les fyllogifmes qne hLi 

Bayle objeâe dans le chapitre linvant (Ch. 152.): 

contre le fTftème des Sopralapfaires , k paniciH 

lierement contre le Difcours que Théodore do 

Beze fit dans lé Colloque de MoMielliacd , Tam 

TS%6. Ces fyllogiûnes ont prefque le même dè^ 

£aut que ceux que nous venons ci'ezaminer ; mai* 

j^vDue que le fyfléme même de Beze ne fiitls* 

ftit point. Ce Colloque auifi ne fervit qu'à aug«^ 

inenter les aigreurs des partis. Dieu a crié lé 

Monde à fa gloire; fa gloire rfefl connue (felodi. 

Bese ) fi fa mifericorde (f fa jufiice n^eft déckH, 

fée : pour cotte caufe U a aéckré aucunf oertamp 

hommes de pure grâce à vie étemellef (f eucunst 

po^ jufte jugement à damnation étemelie. La mi^ 

Jericorde prSjfmprfe la mifercy h jufiice prifufpo^ 

fe la eoulpe » (il pouvoit ajouter qulencore la mi^ 

fere fupprofe la eoulpe.) Ckpendanb Dieu àant* 

bon, voire la bonté mime « U a créé Vbmme àstt 

& jufie, mais muable, ff oui peui pécher de fé, 

franche vrionté.. Lbomma rr^ point ebi^àlavo•^ 

iée ou temerairemem, ni par les caufes ordonnéeû 
par quelque autre Dieu , félon les Mankbéens » 
mais par Upnviéfma ie Dkié^^mmfrekjde teUe 

/ ■: forte 
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fine pte DUu fie fia point enveltppi àim lafaw 
te : par autant fue rbeime n'a poiit été centraim 
dépêcher, 

239. Ce fyftèiiie n'eft pas des mienz imagi- 
nés : il n'eft pas fort propre â faire voir la Sa- 
geiTe. la Bonté & la Jumce de Dieu; & iieurei^- 
ftment il eft prefque a(>aDdonné aujourd'hui. S'il 
n*y avoit point d'autres ratfons plus profondes» 
capables de porter Dieu â la permu&on de la 
coulpe, fource de la mifere, il n*Y watoxt ni 
coulpe , ni mifere dans le monde» car celles 
qu'on allègue ici ne fuffifent point. U déclare* 
foit mieux fa mifericorde en empêchant la mife- 
le , & il déclareroit mieux fa juftice eu empA^ 
chant la coulpe, en avançant la vertu, en la ré* 
compenfant. L'on ne voit pas suffi comment ce- 
lui oui non feulement &it qu'un homme puiife 
tomber , mais qui difpofe les circonihoces en 
Ibrte qu'elles contribuent à le faire tomber, n'en 
foit point coupable , s'il n'y" a d'autres raifons 
qui l'y obligent Mais lorfqu'on confidere que 
Dieu, parfiiitement bon & fage, doit avoir pro* 
duit toute la vertu, bonté, félicité, dont le meiU 
leur plan de l'Univers eil capable ; & que fou- 
Tent un mal dans quelques parties peut fervir à 
on plus grand bien du tout; l'on juge aifément 
nue Dieu peut avoir donné place èT'infelicité, 
€t permis même la coulpe, comme il a fait, fan» 
en pouvoir être blâmé. C'efl l'unique remed^ 

2ui remplit ce qui manque à tous les Syilémes ; 
e quelque manière qu'on range les décrets, & 
Auguftin a déjà favorifé ces penfées, & l'on peut 
dire d'Eve ce que le Poète dit de la main de Mu- 
tius Scsvola : 

Stfimemralpnfficerateiaminus. 

240. 
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Û40. Je trouve que !& célèbre Prélat Aoglois» 
oui a fait un Livre ingénieux de Toriginedumal^ 
dont quelques pafiages ont été combattus par M. 
Bayle dans le fécond Tome de fa Réponfe aux 
Queftions d'un Provincial , quoiqu'il femble é- 
Jlpîçné de quelques v.uns des fentimçns que j'ai 
£o«enus ici , & paroiflë recourir ouelquefoia i 
w pouvoir, defpotlque, comme û la vdonté c^ 
Dieu ne fuivoit pas les règles de la fageflê i 
r^ard du bien ou du mai , mais décemoit arbi- 
trairement qu'une telle ou telle cfaofe doit pâilëc 
pour bpnne ou mauvaife; & comme il mâne la 
volonté de la Créature , entant que libre ,. ne 
choififloit pas , par^eque l'objet lui paroit bon » 
mai^ par une détermination purement arbitraiie^ 
Indépendante de la repréfentation de l'objet; cet 
£vé^ue , dis-je, ne laiflë pas de dire en d'autret 
endroits des chofes qui femblentplus favorables 
â ma doârine qu'à ce qui y paroit contraire dans 
la fienne. Il dit que ce qu'une caufe irifinment fa» 
ge £f libre a cheifi > efi meilkur pte ce q^Uk^eUe iCa 
I»oiftt chûîfi. N'eft-ce pas reconnoitre que la bon* 
té e(t l'objet & la raifon de fon choix ? Dan$ ce 
ftos on dîba fort bien ici : 



Skpkcirit SupertsiZju^erereptura n^. 



B8. 



ES S A I S 

SUR LA 

BONTÉ DE DIEU, 

L i' 

LIBERTÉ DE L'HOMME 

ET 

L'ORIGINE DU MAL. 

TRQISJEUE P^ATIJ. 

SAi. 9 Ous voilj débarafTéi enfiii de la 

\ caufe tnorale du mal moTal; le 
K malpbyji^, c'eft-d-dire les 
C foufiiances, les mtreres, soiu 
2 embarafleront moins , étant 
des mites du mal moral. Pam 

tfi mtium fûjfmis, jued ù^igitur ob maium aOi». 

Dit, Aiivau Grotiiu. L'on p&tit, pucequ'oD « 
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j II eft wû qo'on fottffre fouvent pour les maai* 
vwHk» aâkwa d'autrui$ mais lorfqa'on n'a point 
4e part au crime , l'on doit tenir pour certain 
que œa fouSrances nous préparent «i plus 
çrand booiieiir. la, queftioa du mal pb^ffifue^ 
c*e(t^â-dire9 de Torigine des fouffirances» a des 
4tfficuhéi communes avec celle de l'origine d<i 
«mI mé$^byfifut^ donc les monftres & les autres 
lifcgidaritâ apparentes de lUnivQrs foumiffisnt 
des exemples. Mais il fout juger qu'encore les 
fouffrances & les monihes font dans l'ordre; & 
il eft bon de coofiderer non feulement qu'il 19^ 
loît mieux admettre ces dé&ots & ces moaflres» 
que de violer lesLoix générales, comme raifi»r 
W quelquefois le R. P. Mallebraiiche; mais anffi 

Ïe ces monftres mêmes font dans les règles» & 
trcKivcnt confondes â des volontés générale^ 
quoique nous ne fovoDS point capables dedém^ 
1er celte conformité. C'eft comme il y a. quel* 
quefois des apparences d'irr^ularité dans les 
Maèiematiques » qui fe terminent enfin dans un 

S and ordre , quand on a achevé dé lesappro* 
ndir : cfeA poorqqoi j'ai déjà remarqué ci» 
ddSis y que dans mes principes tous les évene» 
mens individuels, fans eifioqition» font des fuites 
des volontés 90 lerales. 

242. On ne doit point s'étonner que je tâcbe 
d^édairctr œs cbofes par des comparaifons pri* 
fes des Mathématiques pures , où tout va dan» 
l'ordre , & où il y a mojEcn de les démêler pas 

uneniéditttioa ezaâs» qpi now^ fid( loiftv f>p«^ 

aina 



•- -' • 



alnfi dire, de la vue des idées de Dieu. Oa peni 

Sropofèr une Mie ou feries de nombres tout i-fiiit 
rreguliereen apparence , où les nombres çroi^ 
fent & diminuent variablemenc fans qu'il y pa« 
roifle aucun ordre; ft cependant celui qui faura 
la clef du cblfire , & <)ui entendra l'origine & la 
confiruâion de cette fuite de nombres, pourra 
donner une règle, laquelle étant bien entendue, 
fera voir que la feries efl: tout-à*£iit régulière^ 
ft qu'elle a même de belles propriétés. On le 
peut rendre encore plus fenfible dans les ligœss 
une ligne peut avoir des tours & des retours^ 
àes hauts a des bas , des points de rebrouflb* 
ment à, des points d'inflexion, des interruptions, 
& d'autres variétés» de telle forte qu'on n'y voie 
ni rime, ni raifon , fur-tout en ne confideranc 
qu'une partie de la ligne; & cependant il fepenc 
au'on en puilFe donner l'équation & ia conftruc* 
don , dans laquelle un Géomètre trouveroit la 
raifon & la convenipcede toutes ces prétendues 
irrégularités : & voilà comment il raut encore 
juger de celles des monftres, & d'autres préten* 
dus défauts dans l'Univers. 

243* C'ell dans ce fens qu'on peut employer 
ce beau mot de S. Bernard (Ep. 976. ad Eugen^ 
m.) Ordînatijflmtm eft, minus interdum ordinati 
fieri aliquid: il eu, dans le grand ordre, qu'il y 
ait quelque petit defordre ; dt l'on peut même 
dire que ce petit defordre n'eft qu'apparent dans 
le tout , & il n'eft pas même apparent par rap- 
port à la félicité de ceux qui fe mettent dans la 
voie de Tordre. 

244, En parlant des monftres, j'entens encore 
quantité d'autres défiiuts apparens. Nous necon-'^ 
DoUFons prefque que la fi4>erfide de notre Glo* 
be» noua ne piiDdttona gaeres dans fon interieuiw 

.tu- 
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90' delà de quelques centaines de toifes : ce qtie 
nous trouvons dans cette écorce du Globe, pa- 
toit l'effet de quelques grands bouleverfemens. 
U Pénible que ce Globe a été un jour en feu , & que 
les rochers qui font la bafe de cette écorce de la 
terre, font des fcories reftées d*une grande fu- 
iion: on trouve dans leurs- entrailles des produc- 
tions de métaux & de minéraux , qui renTemblent 
^fort à celles qui viennent de nos fourneaux : & 
la mer toute entière peut être uneefpece à\olium 
per deltquium, comme l*huile de Tartre fè ^t 
dans un Ikix humide. Car lorsque la furface de 
la terre s*écoit refroidie après le grand incendie, 
l'humidité que)e feu avoit pouiTée dans l'air, eft 
retombée fur la terre, en a lavé la furface, & 
adiflbut & imbibé le fel fixe refté dans^Ies cen- 
dres, & a rempli enfin cette grande cavité de la 
ûirface de notre Globe pour faire l'Océan plein 
d'une eau falée. 

245. Mais après le feu , il faut juger que la ter- 
re & l'eau n'ont pas moins fait de ravages. Peut- 
être que la croûte formée par le refroidifTement, 
qui avoit fous elle de grandes cavités, eil tom- 
bée» de forte que nous n'habitons que fur des 
ruines, comme entre autres M. Thomas Bur* 
net, Chapelain du feu Roi de la Grande Breta- 
gne, a fort bien remarqué; & plufieurs déluges ' 
& inondations ont laiffé des fedimens , dont on 
trouve des. traces & des reftes,qui font voir que 
la mer a été dans les lieux, qui ep font les plus 
éloignés aujourd'hui. Mais ces bouleverfemens 
ont enfin ceflTé, & le Globe a pris la forme que 
nous voyons. Moife inlinue ces grands change- 
mens en peu de mots: la féparation de lalumie* 
re & des ténèbres. indique la fufion caufée parle 
feu; & la (eparation de l'humide & d^ fec mai« 

Tarn IL K que 



X4i$ ESSAIS SITR XABûNTE.' PB DiEU', 

qae tes !effecs:des inondations* Mais qui ne voit 
que .ces defordres ont fervi à mener les chofes 
au point où elles fe trouvent prefentement, que 
B0U& leur devons nos richeifes & nos commodif- 
lés , & que c'eft par leur mo^en que ce Globe 
eft devenu propre à être cultivé par nos (iDins? 
Ges detodres font ailés dans l*ordre. Les^ defor* 
df eS'i'Vjrais ou apparens , quenous voyons de loin, 
font les taches du Soleil & les Comètes : mais 
aQttSv<.ne Tavons pas les ufages qu'elles apportent, 
ni ce qu'il y a de réglé. Il y a eu un tems que 
Ifis Planètes paiToient pour des Etoiles errantes ^ 
maintenant leur mouvement' fe trouve r^ulier: 
peut-écre qu'il en eft de même des Comètes ; la . 
roilerité le faura. 

• 246. On ne compte point parmi les defordres 
rinégalité des conditions, & M« Jaquelot a rai- 
fon de. demander à ceux qui voudroient que tout 
fût également parfait, pourquoi les rochers ne 
font pas couronnés de feuilles & de âeurs?pour- 
quoi les fourmis ne font pasdes paons ? Et s'il fai-^ 
mtds légalité par- tout, le pauvre prefenteroit 
requête contre le riche, le valet contre le maî- 
tre. ,■ Iline &ut pas que les tuyaux d'un jeu d'or- 
gues foient égaux. M. Bayle dira, qu'il y a de 
la différence entre une privation du bien, & un 
defordie; entre uodefordre dans les chofes inani-' 
méesc, qui eft purement métaphyïïque, & un def- 
ordre oans les. créatuires raiionnables , qui con- 
fiée dans le crime &. dans les fouffrances. 11 a 
raifon de les diftinguer,^ & nous avons raifon de 
les joindre enfemUe. Dieu ne néglige point les 
chofes. inanimées; elles font infenfibles, mais 
Dieu eft fenfible.pour elles. Il ne néglige point 
les animaux; . ilsrii'onc point d'inteUigence, mais 
Diett.ea;apoui; emu II & reprocbcroit le moin* 

dre 
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ère défaut véritable qui feroit daAs l'Univers , 
quand même il ne feroit apperçu de perfonne. 
' 247. Il femble que M.BayIe n'approuve point 
que les defordres qui peuvent être dans les cho- 
ies inanimées, entrent en comparaîfon avecceur 
qui troublent la paix & la félicité des créatures 
ralfonnables ;ni qu'on fonde en partie lapermif'- 
iîon du vice fur le foin d'éviter le dérangement 
des loix des mûuvemens. On en pourroit con* 
dure, félon lui, (Réponfe pofthume à M^ Jai 
quelot, p: 183 ,3 que Dieu n a créé le Monde que 
pour faire voir Ja fcience infinie de VArcUteB^trê 
ÊP de la Mèchanique , fans quefon attribut de bon 
ff d'ami de la Vertu ayent eu aucune part à lacon' 
JlruQion de ce grand Ouvrage. Ce Dieu ne Je pi' 
queroit que de fcience; il aimeroit mieux laijjerpe* 
rir tout le Genre^bumain^ que defouffrir que quel» 
ques atomes aillent plus vite ou plus lentement que 
les loix générales ne le demandent, M. Bayle n'au* 
roît point fait cette oppofitîon, s'il avoît été in* 
formé du fyftême de Tnarmonie générale que je 
conçois , & qui porte que le règne des caUfes 
efficientes , & celui des caufes finales , font 

Î>aralleles entre eux; que Dieu n'a pas moins 
a qualité du meilleur Monarque, que celle du 
plus grand Architeâe; que la matière efl di& 
pofée en forte que les loix du mouvement fer* 
vent au meilleur gouvernement des efprits ; & 
qu'il fe trouvera par confequent qu'il a obtenu 
le plus de bien qu'il efl pomble, pourvu qu'on 
compte les biens métaphyfiques , phyfîques & 
moraux enfemble. 

248. Mais (dira M. Bayle) Dieu pouvant dé» 
tourner une infinité de maux par un petit mira- 
cle ^ pourquoi ne refflpfoy'oit-il pas? il' donnée 
tantite fecouts-extraordinaineâ'atuthottinkiàaffcmt^ 

K 2 bés; 
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bés ; maïs un petit fecours de cette nature don- 
né à £ve eœpechoit fa chute, & rendoit la ten- 
tation du ferpent inefficace. Nous avons allez 
fatisfait à ces fortes d objeâions par cette répon- 
fe générale, que Dieu ne dévoie point faire choix 
d'un autre Univers, puisqu'il en a choifî le mell« 
leur, & n*a employé que les miracles qui y é- 
toient neceflàires. On lui avoit répondu , que 
les miracles changent Tordre naturel de 1 Uni« 
vers: il réplique, que c'eft une illuflon, & que 
le* miracle des noces de Cana (par exemple) ne 
fit point d'autre changement dans l'air de la cham- 
bre t finon qu'au lieu de recevoir dans fes pores 
quelques corpufcules d'eau , il recevoit des cor- 
pufcules de vin. Mais il faut confîderer que le 
meilleur plan des chofes étant une fois cnoifi » 
rien n'y peut être changé. 

249* Quant aux miracles (dont nous avons dé- 
jà dit quelque cbofe ci deflus) ils ne fontpas tous 
peut-être d'une même forte: il y en a beaucoup 
apparemment que Dieu procure par le miniflere 
de quelques fubûances invifibles, telles que les 
Anges, comme leR. P. Mallebranche le tient 
aum; & ces Anges ou ces fubflances agiflent fé- 
lon les loix ordinaires de leur nature,, étant join- 
tes à des corps plus fubtils & plus vigoureux que 
ceux que nous pouvons manier. Et de tels mi- 
racles ne le font que comparativement, & par 
rapport à nous ; comme nos ouvrages palleroienc 
pour miraculeux auprès des animaux , s'ils étoicnt 
capables de faire leurs remarques lâ-deiTus» Le 
changement de l'eau en vin pourroîtêtre un mi- 
racle de cette efpece. Mais la création , l'incar- 
nation, & quelques autres aâions de Dieu paf- 
fent. toute la force des créatures, & font verita* 
blemenc des miracles, ou même des mylléres. 

Oe- 
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tiependant fi le changement de reau en vin à Ca- 
sa écoit un miracle du premier rang, Dieu au- 
îoh changé par -là tout le cours de TUnivers» 
à caufe de la connexion des corps; ou bien il au- 
roit été obligé d'empêcher encore miraculeufe- 
ment cette coniiexion,& de faire agir les corps non 
interelTés dans le miracle , comme s*il n'en étoit 
arrivé aucun; & après le miracle palTé^il auroit 
fallu remettre toutes chofes , dans les corps inte** 
TelTés mêmes , dans Tétat où elles feroient ve- 
nues ^ns le miracle: après quoi tout feroit re- 
tourné 'dans Ton premier canaL Ainfi ce miracle 
demandoit plus qu'il ne paroit. 

250. Pour ce qui eft du mal phyfique des créa- 
tures , c'eft-à dire de leurs fouffrances , M. Bay* 
le combat fortement ceux qui tâchent de juflifier 
par des raifons particulières la conduite que Dieu 
a tenue à cet égard. Je mets à part ici les fouf- 
frances des animaux, & je vois oue M. Bayle 
inûite principalement fur celles aes hommes , 
peut-être parcequ*il croit que les bêtes n'ont 
point 4e fentiment: de c'ed par TinjuAice qu'il 
y auroit dans les foufFrances des bêtes , que plu* 
ueurs Cartefiens ont voulu prouver qu'elles ne ' 
font que de^ machines, qumiamfub Deojuftone* 
mo innocen/ mifer efi : il efl impoflible qu'un ia<« 
nocent foit miferable fous un maitre tel que Dieu. 
Lé principe e(l bon, mais je ne crois pas qu'on 
en puilTe inférer queies bêtes n'ont point de feo* 
timenc , parcéque je crois , qu'à proprement par* 
1er, la perception ne fuffit pas pour caufer la 
mlfere, û elle n'eil pas accompagnée de réfle- 
xion. Il en eft de même de la félicité: fans la 
reâexion, il n'y en a point. 

O f^rtuttàtos olmlfifit, fua qui hima norka! 

"k 3 L'oft 



Von iie Auiroit dcu^r raifoiioableineDt^u'il n^y 
ait de la douleur dass J(sb aoinuux ; mais il pa- 
roit que leurs plaifirs & leuris douleurs ne font 
pas auifi vifs que dans rjbomme: car ne fiiifanc 
point de réflexion, ils ne font point fufceptibles 
ni du chagrin qui accompagne la douleur, ni de 
la joye qui accompagne le plaifir. Lès, hommes 
font quelquefois dans un^etat qui les approche 
des bétes, & où lis agiflënt prefoue par le feql 
inilinâ:,.& par les feules io^preiuons des expé- 
riences fenfuelles :& dans cet état, leurs plaifirs 
fleurs douleurs font/ort minces. 

251. Mais laiflbns'là les bêtes, & revenons 
aiux créatures raifonnables, C'eft par rapport â 
elles que M; Bayle agite cette Queûion; sll y a 

Elus de mal pbyuque, que de bien pbyfîque, dans 
î monde ?Rép« aux Quefiions d'un Provinccb* 
75. Tom. 2. Pour la bien décider, il faut ex» 
pliquer.en quoi ces biens &ce8 maux confiflent, 
Kous. convenons que le mal pbyfique n'efl autre 
chofe que le déplaifir, & jexumprens li-deiTous 
la douleur, le chagrin, & toute autre forte d'in« 
commodité. Mais le bien phyiique coniifte-t il 
uniquement dans le plaifir? M. Bayle paroit être 
dans ce fentiment; mais je fuis d'opinion qu'il 
confiÛe encore dans un état moyen , tel que 
celui de la ûnté. L'on eft aflèz bien , quand on 
n'a point de mal; c'eft un degré de la fageiTe, 
de n'avoir rien de la folie: 

Sâpiemia pfim efi > 
StiMtia caruiffi. 

Ceft comme on eft fort louable, quand on ae 
fauroit être blftmé avec juftice ; 
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Et fiir ce pied«là» tous les featii]ieo8'qai ne 
dépkifent pas, tous les exexcices de nos forces 
q^ ne nous incommodent point, & dont l'enr* 
pèchement nous Incommoderoit, font des biens 
pbyfiques » lors même qu'ils ne nous caufetit au* 
icun plaifir; car leur privation eft un mal pfayfî- 
que. ÂuiE ne nous appercevonsHsous du bien 
4e la fanté, & d'autres biens femblables» -que 
lorsque nous en fommes privés. Et fur ce jned - 
là, j'oferois foutenir que même en cette vieies 
biens fuipaiTeDt les maux, que nos commodités 
furpa&ent nos incommodités, & que M. Defcar- 
tts a eu ratfon d'écrire (Tom. i. Lettre 9.)«(af 
ia Rayhnnaturtlk mus affrcnd que nmtsavompius 
de biens que de wiaux en cette vie, 

25%. Ûfautajouter que Tufage trop fréquent» 
& la grandeur des plaifirs , feroit un très ^grand 
anal. U y en a qu'Hippocrate a comparés avec 
le baut-mal, & Scioppius ne fit que fembiant 
fans doute de porter envie aux pa{rereaux,pour 
badiner agréablement dans un Ouvrage favant, 
mais plus que badin. Les viandes de haut goût 
font tort à la fanté , & diminuent la délicatefle 
d'un fentiment exquis; & généralement les pla^ 
firs corporels font une dfpece de dépenfe en 
efprits» quoiqu'ils foient mieux réparés dans4es 
«ns , que dans le& autres. 

253. Cependant pour prouverque le mal fur^ 
palTeie bien, on cite M. de ia Mothe le Vayer 
^Lettre 134.) qui n'eftt. point voulu revenir au 
monde 4 s'il eût £illu qu'il jouât le même rôle 
^ue la providence lui a voit déjà impofé. Mais 
j'ai déjà dit, que je crois qu-on acœpteroit la 
propofition de celui qui pourroit renouer le^fil 
de la Parque, flon^nouspromettok on nouveau 
idie, quoiqu'il ne dût pas toeiafelUcpir que^e 
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premier. Ainfi de ce que M. de la Mothe le 
Va^er a dit» il ne s'eDfuit point qu*il n'eût poim 
voulu du rôle qu'il avoit déjà joué , s'il eût été 
nouveau , comme il femble que M. Bayle le 
prend. 

• 254* Les plaifirs de refprit font les plus purs & 
les plus utiles pour 6iire durer la joye. Cardan 
déjà vieillard étoit fi content de Ton état, qu'il pro- 
teila avec ferment» qu'il ne le changeroit pas a- 
vec celui d'un jeune-homme des plus riches, mais 
ignorant. M. de la Mothe le Vayer le rappor- 
te lui-même, fans le critiquer. Il paroit que le 
favoir a des charmes, qui ne fauroient être con- 
çus par ceux qui ne les ont point goûtés. Je 
n'entens pas un iimple favoir des faits, fans celui 
des raifons ; mais tel que celui de Cardan , qui 
> étoit effeûivement un grand homme avec tous 
fes défauts, & auroit été incomparable fans ces 
défauts. 

FtMx 9 qui potuit rerum cognajcere caufas ! 
Ille metus amnes (f inexwràbtk faium 
Subjecit pedibuf. 

Ce n'eft pas peu de chofe, d'être content de Dieu 
& de 1 Univers; de ne point craindre ce qui nous 
ell dediné, ni de fe plaindre de ce qui nous ar- 
rive. La connoii&nce des vrais principes nous 
donne cet avantage, tout autre que celui que les 
Stoïciens & les Epicuriens tiroient de leur Phi- 
lofophie; Il y a autant de différence entre la 
véritable morale & la leur, qu'il y en a entre la 
joye & la patience : car leur tranquillité n'étoit 
fondée que fur la neceffité; la nôtre le doit être 
fur la perfeétion & fur la beauté des cbofes , fur 
notre propre félicité» 

«55* 
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' 255. Mais que dirons-nous dçs douleurs cor- 
porelles? ne peuvent -elles pas être alFez aîgres 
pour interrompre cette tranquillité du Sage f 'A- 
riftote en demeure d*accord: les Stoïciens étotent 
d*un autre fentiment , & même les Epicuriens. 
M. Defcartes a renouvelle celui de ces Philofo* 
phes: il dit dans la Lettre qu*on vient de citer 9 
que mê^ parmi les plus triftes accUens ffles plus 
pregantes doukurs^on y peut toujours être contenir 
pourvu qu*onJacbe ufer de la Raifort. M. Bayle 
dit là-deflus, (Rép. au Prov. T. 3. ch. 157. pag, 
991.) pu c'eft ne rien dire , que c*eji nous marquer 
un remède dont prefque perfonne ne fait la prépara* 
tion. Je tiens que la chofe n'eu point impouîble^ 
& que les hommes y pourroient parvenir â force 
de méditation & d'exercice. Car fans parler des 
vrais martyrs , & de ceux qui ont été affidés ex- 
traordinairement d'enhaut , il y en a eu de faux 
qui les ont imités ; & cet efclave Efpagnol (^ul 
tua le Gouverneur Carthaginois , pour venger 
fon maitre , à. qui en témoigna beaucoup de 
joye dans les plus grands tourmens , peut faire 
iionte aux Philofophes. Pourquoi o'iroit-oh pas 
au(G loin que lui? On peut dire d*un avantage 1 
comme d'un deCivantage : 

Cuivis poteft accidere , quod cuiquam potejt. 

256. Mais encore aujourd'hui des Nations en* 
tîeres, comme les Hurons, les Iroquois,lesGa- 
libis , & autres peuples de l'Amérique , nous 
font une grande le.çon lâ-deflus : l'on ne fauroic 
]ire fansétonnement, avec quelle intrépidité & 
prefque infenfibilité ils bravent leurs.ennemis qui 
les rôtlflentà petit feu, & les mangent par tran« 
ches. Si de telles gens pouvoteot garder les a-> 

K s van» 
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vantages du corps & du cœur , & le» joiodre à 
nos connoiJIàQces» ils nous paderoienc^de toutes 
les maniere^y 

Ex$at ut in mediis twrris ûfrka cqfis. 

Us feroient par rapport à nous , ce qu*un.géant 
<eft à un jiain, une jnonuigne à une-coUine: 

QuantusEryXfffquantusjitboSfgauda^fUvali 
.ymkffc attoUrnspaUrj^peminus ad auras, 

257. Tout ce qu'une merveilleufe vigueur de 
corps & d'efprit fait dans ces Sauvages entêtés 
/d'un point-d'honneur des plus finguliers , pour- 
loit eue acquis parmi nous par l'éducation» par 
des mortifications bien ailàifonnées » par une 
j/oyt dominante fiondée en raifoos, par un grand 
exercice à conlerver une certaine prefence d'ef- 

Î)rit au n^ilieu des didraâions & des iinpreflîons 
es plus capables de le troubler. On raconte 
ouelque çhofe d'approchant des anciens Aifailîns, 
Sujets & élevés du Vieux ou plutôt Seigneur (&«• 
fuor) de la Montagne. Une telle école (mais 
pour un meilleur but) feroit bonne pour lesMif» 
nonnaires qui voudroient rentrer dans le Japon. 
l^es Gymnofophiftes des anciens Indiens^ftvoient 

f)eut-êcre Quelque chofe d'approchant; & ce Ca- 
anu$«quidonna au Grand Alexandre le fpçâacle 
de fe faire brûler tout vif , avoit fans doute été 
encouragé par de grands exemples de fes mai- 
très , & exercé par de grandes fouffrances à ne 
point redouter la douleur. Les femmes de ces 
mômes Indiens , qui demandent encore aujour* 
4'hui d'être brûlées avec ies corps de leurs ma<> 

(iSiG^mbleotr tenir encore quelque çhofe du.coa^ 

rage 
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nigede ces anciens Phliofophes de leur.pais. Je 
ne m'actens pas qu'on fonde û tôt un Ordre Re- 
ligieux , dont le but foit d'élever risomme.à ce 
haut point de perfeélion : de telles gensferoient 
trop au delTus des autres , & trop formidables 
aux PuiiTances. Comme il e(l rare qu'on .foit 
expofé aux extrémités où l'on auroit befoln d'à* 
se fi grande force d'efprity on ne s'avifera gue- 
xes d'en faire provifion aux dépens de nos com- 
modités ordinaires, quoiqu'on y ^gneroit in- 
comparablement plus qu'on n'y perdroit.' 

258. Cependant cela même eft une preuve 
que le bien furpaflTe déjà le mal, puis qu'on n'a 
pas befoin de ce grand remède. JBof ipUe Va dit 
auffi: 

Malati$ftra iongijudico.vitici.à' b§fUs. 

Homère & plufîeurs autres Poètes étoient d*un 
autre fentimemty &le vulgaire eit du leur. Cela 
vient de ce que-le mal excite plutôt notre attea- 
tion que le bien : mais cette même laifon con< 
£rme que le mal eil plus rare. Il ne faut donc 
pas ajouter foi aux expreffions dhAgrinestde PU- 
ne > qui fait paiTer la Nature pour une .marâtre , 
& qui prétend que l'homme eu la plus miferahle 
j& fa plus vaine de toutes les iCréatures. Ces 
deux épithetes ne s'accordent point : (on «n'eft 
pas aflez miferable , quand on eft plela de fol- 
même. Il eft vrai que les hommes neiméptifent 
que trop la nature humaine; apparemment parco^ 
qulils ne voyent point dfautres Créatures capa- 
bles d'exciter leur émulatioa; mais ils ne s'efti^ 

ment que trop» .&jie^jQûntentent4Qe4roipA- 
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citement en particulier. Je fais donc pour Mé^ 
Tic Caiàubon » qui dans tes Noces fur le Xeno* 
phane de Diogene Laêrce loue fort les beaux 
fentioens d'Euripide , jufqu'à lui attribuer d*a- 
Toir dit des chofes, quafpitant êtixutfç^f pe&us» 
Senequé (Lib, 4. c. S- de henefîc.) parie éloquem- 
ment des biens dont la Nature nous a comblés. 
M. Bayle dans Ton Diâîonnaire ,- article Xeno* 
phane,y oppofe plufîeurs autorités , & entre au- 
tres celles du Poète Diphilus dans les Colleélions 
de Stobée , dont le Grec pourroit écre exprimé 
ainfi en Latin : 

« 

JbrtttfM cyathiS'bitere nos datis jûbenr, 
tendit tmo tema pro bono mala, 

259. M. Bayle croit que s'il ne s'agiilbit que 
du mal de coulpe , ou du mal moral des hom- 
mes , le procès feroit. bientôt terminé à l'avan- 
tage de Pline » & qu*£uripide perdroit fa caufe. 
En cela je ne m*y oppofe pas ; nos vices fur- 
psifleat fans doute nos vertus , & c'eft Teffet du 
|)eché originel. Il eu. pourtant vrai qu'encore 
lâ'deflTus le vulgaire outre les chofes, & que mê- 
me quelques Théologiens abaiflent fi fort i'hom- 
tne , qu'ils font tort à la providence de l'Auteur 
4e l'homme. C'efl: pourquoi je ne fuis^ pas pour 
ceux qui ont cru faire beaucoup d'honneur â no- 
tre Religion» en difant que les vertus desPayens 
n'étoient que fpkndida peccatay des vices écla* 
tans* C'eft une faillie de S. Auguftin , qai n*a 
fK>int de fondement dans la fainte Ecriture , & 
•qui choque la Raifon. Mais il ne s'agit ici que 
^Q bien & du mal phyfique, & il faut comparer 
psrrticulierement les profperités & les adverfités 
lie cette vie» M. Bayle voudroit.prefque écarter 
\, .j la 



V^T'hA LZBUETE' DE L^HoiCME. IIL P. J57 

la coofideration de la fanté ; il la compare aux 
corps raréfiés, qui ne fe font gueres fentir, com* 
me Tair,, par exemple; mais il compare la dou* 
leur aux corps qui ont beaucoup de denficé , . & 
qui pefent beaucoup en peu de volume. Mais 
lia douleur même fait connoitre Timportance de 
la fanté, lorfque nousen fommes privés.' pat 
4éja remarqué que trop de plaifirs corporels fe* 
rolent un vrai mal , & la chofe ne doit pas être 
autrement ; il importe trop que l*efprit foit li- 
bre. Laâance (Divin. Inmt. lib. 3. cap. 18.) 
avoit dit , que les hommes font û délicats , qu'ils 
fe plaignent du moindre mal, comme s'il abfor* 
boit tous les biens dont ils ont joui. M. Bayle 
dit là deflfus, qu'il fuffit que les hommes font de 
ce fentiment , pour juger qu'ils font mal, pui(^ 
que c'eft le fentiment qui fait la mefure du bien 
ou du mal. Mais je réponds , que le prefent feo- 
timentn'eflrien moins que la véritable mefure du 
bien&dumalpairé& futur. Je lui accorde qu'on 
efl mal , pendant qu'on fait ces reûexions chagrin 
nés ; mais cela n*empêche point qu'on n'ait été- 
bien auparavant, & que tout compté & tout rab- 
battu, le bien ne furpalfe le mal. 

260. Je ne m'étonne pas que- les Payens, peu 
contens de leurs Dieux, fe foient plaints dePro* 
inethée & d'£pimethéè,de ce qu'ils avoient for* 
gé un aufli foible animal que rhoinme;& qu'ils 
ayent applaudi à la fable du vieux Silenç nourri» 
çier de Bacchus, qui fut pris par le Roi Midas, 
& pour le prix de fa délivrance luienfeigna cette, 
prétendue belle fentence ; que le premier & le 

{>lus grand des biens étoit de ne point naître, & 
e fécond , de fortir promtemenc de cette vie, 
(Cic. TufcuK lib. i.) Platon a cru que les âmes 
avoient été dans un état plus heureux , & pliv^. 
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fiears des Anciens» & Ciceron entre antres dang 
Ik Confolation (au rapport de Laâance , ) ont cm 
oae pour leurs pèches elles ont été confinées 
dan& les corps , comme dans une prifon. Ils ren* 
ddient par4â une raifon de nos maux, & confir« 
moient leuri préjugés <x>ntre la vie humaine: ii 
n'y a point de belle prifon. Mais outre quemd- 
me, félon ces mêmes Payens, les maux decet« 
te vie feroient contrebalancés ôc furpalTés parles 
biens des vies paiTées & futures; j'ofedirequ'ea 
examinant \e9 chofes fans prévention, nous trou- 
verons que Tun portant l'autre , la vie humaine 
efl paiTable ordinairement ; & y Joignant les motifs 
de la Religion , nousferons contens de Tordre 
que Dieu y a mis. Et pour mieux juger de nos 
biens, & de nos maux, il fera bon de lire Cardan 
de u$ilHate ex adverfis capienda , & Novarini de 
ec€fdtis Del heneficiis, 

261. M. Bayle s'étend fur les malheurs des 
Grands, qui paflënt pour les plus heureux: i'u- 
fage continuel du beau côté de leur cpnditloa 
les rend infenfibles au bien, mais très 'fenf%les 
au mal. Quelqu'un dira: tant pis pour eux; s'ils 
ne favent pas jouir des avantages de la nature & 
de la fortuné, eft-ûelafàutedeTuneoude l'autre? 
Il y a cependant des Grands plus fages,qui favenc 
mettre à profit les faveurs que Dieu leur a fai« 
tes , qui fe confolent facilement de leurs mal- 
heurs, & qui tirent même de l'avantage de leurs 
propres fautes. M. Bayle n'y prend point gar- 
de: 6t il aime mieux écouter Pline, qui croie 
qu'Augufte, Prince des plus favorifés de la for-» 
tane,a fenti pour le moins autant de mal que de 
bien. J'avoue qu'il a trouvé de grands fujets de 
chagrin dans fa famille, 6t que le remords d'a- 
voir oppiiméià République; l'a peut-être tour* 

men* 



mente! mais je crois qu'ils 11 été trop face pour 
^'affliger du premier^ & que Mecenas lui a fait 
concevoir apparemment , que Rome avoit be«- 
foin d'un Maître. Si Auguite n'avoit point été 
converti fur ce point > Virgile n^auroit jamais* dit 
d'un damné: 

Vifèdiditbk^iurBpatriam^ Dùminumuepotenêem' 
.' IfHpofuitf fixit isgespretk atque refixit. 

Auguile auroit'cni, que lui & Cefar étoient défi- 
gnés par ces vers, qui parlent d*un Maître don^ 
né à un Etat libre. Mais il y a de Tapparence 
qu'il en faiibtc auffi- peu d'application à fon Rè- 
gne y qu'il regardoit comme compatible avec là 
liberté, & comme un remède neceifaire des maux 
publics y que les Princes d'aujourd'hui s'appli^ 
quent'ceoui fe dit des R6is blâmés dans le Te* 
lemaque de Monfieur de Cambray. Chacun croit 
être dans le bon droit. Tacite , Auteur delkite* 
refië , fait l'apologie d'Âugufle en deux mots , au 
commencement de fes Annales. Mais Âuguûè 
apu mieux que perfonne juger de fon bonheurs 
iiparoit être mort content, paruneraifon qui 
prouve qu'il étoit content de fa vie; car en mou*, 
rant il dit un vers Grec à fes amis, qui fignifîe 
autant que ce PlaudHe qu'on avoit coutume de 
dire à riffiie d'une Pièce de théâtre bien jouée*' 
Slietone le rapporte : 

262. Mais quand même il feroit échu plusde 

mal que de bien au Genre-hûmain, 11 fuâit pat' 

Tûp^on à Dieu, qu'il 7 a incomparabl'ement plus- 

de bien que de mal dans l'Unit ers. - Ia Rabbim 
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Maimonide ( donc on ne reconnoit pas allez le 
mérite y en difant qu'il efl ie premier des Rab^ 
bins ^ui ait celTé de dire des fottifes) a aufl! fort 
bien jugé de cette quedion de la prévalence du 
|>ien fur le mal danjs le monde* Voici ce qu'il 
dit dans Ton DoQor perplexorum(p,3. cap. 12.; U 
s*éleve fou/vent des penfées dans les âmes des peffm- 
fies mal infiruites, qui les font croire m*il y a plus 
de mal que de bien dans le monde: ff l'on trouve 
fouvent dans les poëfies (f dans les cbanfons des 
Fayens » ^ c'eft comme un miracle quand il arri- 
ve quelque cbofe de bon , au lieu que les maux/ont 
ordinaires (f continuels. Cette erreur ne s'ejlpas 
feulement emparée du vulgaire y ceux mêmes quiveus 
kntpaffer pour fages ont donné là-dedans. Et un 
Autour célébré nommé AIrafi, dans fan Sepber £* 
kbutb ou Ibéofûpbie^ y a mis entre beaucoup d^an^ 
très abfurdités . qu'il y a plus de maux que debiens^ 
£f V*"fi trouverait y en comparant ks récréations 
Ëf les pkdfirs dont l'bomme jouit en tems de trarh 
quillitéy avec les douleurs y Us tourmens ^ les trou* 
blés y les défauts ^ les foucisy les cbagrins (f les 
affiihionSf dont il eft accablé, que notre vie eji un 
grand fnai , ff une véritable peine qui nous eft m- 
JUgée pour nous punir. Maimonide ajoute , que 
Jacaufe de leur erreur extravagante eft, qu'ils 
s'imaginent que la Nature n'a été faite que pour 
eux, & qu'ils comptent pour rien ce qui e(l di^ 
i\n£t de leur perfonne; d'où ils infèrent que quand 
il arrive quelque chofe contre leur gré» tout va 
mal dans l'Univers. 

263. M« Bayle dit q[ue cette remarque de Mai* 
monide ne va point au bat, parceque la ques- 
tion e(l, fi parmi les hommes le mal furpaue le 
bien? Mais confiderant les paroles du Rabbin» 
j^ trouve que la quelUon qu'il forme eft gênera»» 

le. 
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]e, & qu'il a voulu réfuter ceux qui la décideut 
par une raifoD particulière, tirée des maux du 
Genre- humain , comme (î tout étoic fait pour 
l'homme : & il y a de l'apparence que TAuteur 
qu'il réfute a auifî parlé du bien & du mal enge* 
neral. Maimonide a raifon de dire, que û l'oQ 
éoniideroit la petiteilë de l'homme par rapport à 
l'Univers, on comprendroit avec évidence, que 
la fuperiorité du mal , quand il fe trouveroic 
parmi les hommes, ne doit pas avoir lieu pdur 
cela parmi les Anges , ni parmi les Corps ce- 
lefles, ni parmi les élemens & les mixtes inani- 
més, ni parmi p''wiieurs efpeces d'animaux. J'ai 
montré ailleurs, qu'en fuppofant que le nombre 
des damnés furpailè celui des fauves, (fupppfi* 
tion qui n'efl pourtant pas abfolument certaine) 
on pourroit accorder qu'il y a plus de mal que 
de bien, par rapport au Genre-humain qui nou« 
efl connu. Mais j'ai donné à confiderer, que 
cela n'empêche point qu'il n'v ait incomparable» 
Jnent plus de bien que de mal moral & phyfîque 
dans les Créatures raifonnables en gênerai, & 
que la Cité de Dieu , qui comprend toutes ces 
Créatures, ne foit le plus parfait Etat: comme 
en confiderant le bien & le mal métaphyfîque, 
oui fe trouve dans toutes les fubflances , foie 
douées, (oit deûituées d'intellîgence,& qui prit 
dans cette latitude comprendroit le bien phyfî- 
que & le bien moral , il faut dire que l'Univers, 
tel qu'il eft a6hiellement, doit être le meilleur 
de tous les fyfîêmes. 

264. Au relie, M. Bayle ne veut point qu'on 
falTe entrer notre faute en ligne de compte, lors- 
qu'on parle de nos fouffrance8.11 a raiK)n,quand 
il s'agit (amplement d'ellimer ces fouffrances; 
mais il n'en eft pas de même, quand 00 demah- 
, nme IL t de. 
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de » s'il faot les attribuer à Dieu ; ce qui eft 

Ïdncipaiement le fujet des difficultés de M^Bay- 
Cy quand il oppofe la Raifon ou Texperience à 
la Religion. Je fal qu'il a coutume de dire, qu'il 
ne fert de rien de recourir à notre franc-arbitre, 
puisque fes objeâions tendent encore à prouver 

3ue l'abus du franc-arbitre ne doit pas moins être 
lis fur le compte de Dieu, qui l'a permis, & 
qui y a concouru; & il débite comme une maxi* 
]tie,que pour une difficulté de plus ou de moins» 
on ne doit pas abandonner un fyfléme. C'eil ce 
QuMl avance particulièrement en faveur de« Me« 
tnpdesdes Rigides & du dogmcf'des Supralapfal* 
res. Car il s'imagine qu'on fe peut tenir à leur 
^timent, quoiqu'il laiiTe toutes les difficultés 
en leur entier; parceque les autres fyftêmes» 
quoiqu'ils en font cefTer quelques-unes , ne peu- 
vent pas les refoudre toutes. Je tiens que le ve* 
jftable fyftême que j'ai expliqué ^(âtisfisiit à tout: 
cependant quand cela ne feroic ^im> j'avoue 
que je ne faurois goûter cette maxime de M. Bay- 
le,' & je préferois un jyûéme qui leveroit une 
i^nde partie des difficultés» â celui aulne (k* 
tûferoit à rien. Et la conÔderation de la mé- 
chanceté des hommes» qui leur attire prefqne 
cous leurs malheurs» fait voir au moins qu'ib 
0'onc aucun droit de fe plaindre. I! n'y a point 
de jiiflice qui doive fe mettre en peine de. l'ori- 
gine de la malice d'un fceterat, quand* il^ n'eft 
quellibn que de le punir: au(re chofe'efl» quand 
il s'agit de l'empêcher. L'on fait bien que le 
liaturel» Péducadon, la converfadon» & fou- 
vent même le hasard, y ont beaucoup de part; 
en eft-il moins punii&ble ? 

2tf5. J'avoue qu'il refte encore une autre diffi- 
ci4lâ: Gtt û Diea a'eil poia( oûigé de rendre 

' xaifoo 
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mCon aux méchans de leur méchanceté, il fem- 
ble qu'il fe doit à foimême, & à ceux qui l'ho- 
norent & qui Taiment » la judifîcation de Ton 
procédé û l'égard de la permiffîon du vice & du 
c^îm'e. Mais Dieu y a déjà fatisfait autant qu'il 
en eft befoin ici-bas : & en nous donnant la lu- 
mière de la Raifon» il nous a fourni de quoi fa- 
tisfaîre à toutes les difficultés. J'efpere de l'a» 
voir montré dans ce Difcours, & d'avoir éclair* 
ci la chofe dans la partie précédente de ces £(1 
fais, prefque autant qu'il fe peut faire par des 
tstifons générales. Après cela, la permifEon du 
pèicfaé étant juftifîéeyies autres maux lui en font 
une fuite, ne reçoivent plus aucune difficulté; 
à. nous fommes en droit de nous borner ici au 
mal de coulpe, pour rendre raifon du mai de 
peine, comme fait la fainte Ecriture, & comme 
font prefque tous les Pères de TEglife, 6c les 
Prédicateurs.^ Et afin que l'on ne dife pas que 
tféfa n'eft bon que per lapredica/i\ fuffit de con- 
fiderér qu'après les folutions que nous avons 
données , rien ne doit paroitre plus juûe ni plus 
exaâ que cette méthode. Car Dieu ayant trou- 
vé déjà parmi les chofes poffibles , avant fes De* 
rrets aâuels, l'homme abufant de fa liberté, & 
fe procurant fon malheur , n'a pu fe difpenfer de 
l'admettre à l'exiflence, parce que le meilleur 
plan gênerai le demandoit: de forte qu'on n'au* 
ra plus béfoin de dire avec M. Jurieu, qu'il faut 
dogmatifer comme S. Auguflin,& prêcher com- 
me Pelage, . 

• ' ite. Cette méthode de dériver le mal de pet 
i^e du înal de couIpe,qui ne fauroit être blâmée, 
Ifert fur-tout pour rendre raifon du plus grand 
ma) pbyfîque , qui efl la damnation. Emeit So- 
nerus^ autrefois Profe^ur en Philofophie à AU 

L a torf. 
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torf, (Univerfité établie dans le pais- de la Ré- 
publique de Nuremberg ) qui paffoic pour un 
excellent Ariilotelicien , mais qui a été reconnu 
enfin Socinien caché ^avoit fait un petit Difcours 
intitulé 9 Detnmjiratim contre l éternité des peines» 
£lle-étoit fondée fur ce principe alTez rebattu,, 
qu'il n*y a point de proportion entre une peine 
infinie & une coulpe finie. On me la communi- 
qua» imprimée (cefembloit) en Hollande; & 
je répondis qu'il y avoit une confiderationâ fai« 
re, qui étoit échappée à feu JVlonfieur Sonerus: 
c'étoit qu'il Tuffifoit de dire que la durée de la 
coulpe caufoit la durée de la peine; que les dam- 
nés demeurant méchans, ils ne pouvoient être 
tirés de leur mifere; & qu'ainfi on n'avoit point 
befoin pour jullifierla continuation de leurs fouf- 
frances > de fuppofer que le péché ell devenu 
d'une valeur infinie, par l'objet infini offenfé, 
qui efl Dieu; thefe que je n'a vois pas aflez exa- 
minée pour en prononcer. Je fai que l'oplnioB 
commune des Scholailiques^aprës le Maître des 
Sentences, efl, que dans Tautre vie il n'y a ni 
mérite ni démérite; mais je ne crois pas qu'elle 
pulSfs ps^er pour un article de foi , lorsqu'on la 
prend à la rigueur. Monfîeur Fechtlus , Théo- 
logien célèbre à Roflock, l'a fqrtbien refutée 
dans fon Livre de l'état des damnés. Elle eft 
trës-faulTe, dit il, ($• $9.) Dieu ne fauroit chan- 
ger fa nature ; la juûice lui ell effentielle ; la 
snort a fermé la porte de la grâce, & non pas 
celle de la juHice. 

267. J'ai remarqué que plufieurs habiles Théo- 
logiens ont rendu raifon de la durée des peinea 
des damnés comme je viens de faire. Jean Ger- 
hard Théologien célèbre de laConfemond'Aus- 
. bourg (m Locis Tbeol. kco de Jnfemo $.60.) 

allègue 
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allègue entre autres argumens, que les damnés 
ont toujours une mauvaife volonté , & man- 
quent de la grâce qui la pourroit rendre bon* 
ne. Zacharias Urfinus Théologien de Heidel- 
berg, ayant formé cette queftion, (dans Ton 
Traité de Fîde) pourquoi le péché mérite une 
peine étemelle, après avoit allégué la raifon vul- 
gaire, que l'ofFenfé eft inâni, allègue auili cette 
féconde raifon, quèd non cejfarae peccaio non par 
tefi cejfate pana. Et le P. Drexelius, Jefuite, 
- dit dans Ton Livre intitulé NicetaSy ou l'Inconii» 
nsnce Triomphée yQvf. 2. ch. 11. {. 9.)Nec mrum 
damnatos femptr torqueri, continué hlafpbemantj^ 
fie quafifemper peccanty fsmper ergo ple&urmr. Il 
rapporte & approuve la même raifon dans fôa 
Ouvrage de rEtemité,(liv.2. ch.i5.)en difant: 
5ttnt ^f dictxnt^ née difplicet refponfum: feelerati 
in kcis infemisfempetpeccanttideèfemperpuniun» 
tur, £t il donne à connoitre par- là que ce fen- 
timent eO: aflèz ordinaire aux Ddffceurs de !'£• 
glife Romaine. Il ed vrai qu'il allègue encore 
une raifon plus fubtile, prife du Pape Grégoire 
le Grand, (lib. 4. Dial. c. 44.) que les damnés 
font punis éternellement, parceque Dieu a pré- 
vu par une efpece de fcience moyenne qu'ils au* 
roient toujours péché , s'ils avoient toujours vé- 
cu fur la terre. Mais c*efl une hypothefe où it 
y a bien à dire. M. Fecht allègue encore plufîeurs 
célèbres Théologiens Proteflans pour le fenti* 
ment de M. Gerhard, quoiqu'il en rapporté aulli 
qui font d'une autre opinion. 

268. M. Ba^le même en divers endroits m'a 
fourni des paUages de deux habiles Théologiens 
de Ton parti, qui fe rapportent aiïez à ce que je 
Fi«is de dire. M. Jurieu dans fon Livre dei'U» 
nité de l'Eglife, oppofé i celui que M. N.icote 
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avoit fait fur le mâme fajety juge (p. 379.^ 
la Raifin nous dit ^ qu'une Qréature quinepeutceîpgr 
d^être crimmelky ne peut mjji cejfer d'être mijero' 
hk. Monfîeur Jaqueloc, dans Ton Livre, de la 
Foi & de la Raifon (p. 220.) croit, que les dâm* 
nés doivent fubjifter êemellement privés de la gM^ 
re des bienheureux ^ (f que cette privation pourrait 
bien être l* origine ff la caufe de toutes leurs pei' 
neSt par les réflexions que ces malbeureufes Créa- 
tures feront fur leurs crimes qui les auront privées 
Sun bonheur étemel. On fait quels euifans regrets ^ 
queUe peine l'envie caufe à ceux qui fevoyent privés 
d'un bien y d'un honneur confiderable qu'on leur a- 
voit offerte & quHls ont rejette ^ fur -tout lorsqu'ils 
en voyent ÎTautres qui en font revêtus. Ce tour eit 
un peu différent de celui de M. Jurieu, mais ils 
conviennent tous deux dans ce fentimenc» qiiç 
les damnés font eux-mêmes la caufe de la con- 
tinuation de leurs tourmens. L'Origenifle de M» 
le Clerc ne s'en éloigne pas entièrement^ lor^ 
qu'il dit dans la Bibliothèque Choiiîe (Tom. 7, 
p. 341.) Dieu t qui à prévu que P homme tomberoit, 
ne le damne pas pour cela; mais feulement parce que 
pouvant fe relever f il ne je relevé pas ^ c^eft^àdiref 
qu'il conferve librement fes mauvaifes habitudes 
jufqu'à la fin de la vie» S'il pouflfe ce raifonncr 
ment au delà de la vie, il attribuera la continua- 
tion des peines des médians à la continuation 
de leur coulpe. 

269. M. Bayle dit (Rép. au Provinc chap« 
175. p. 1188.) qu^ ce dogme de FOrigenifte ejl be^ 
retique 9 en ce qu'il enfeigne que la dmanation n'eft 
pas fimplement fondée fur le péché ^ mais fur Pim^ 
pénitence volontaire: mais cette impenitence vo- 
lontaire n'eft«elle pas une continuation du pe* 
ché? Je ne voudrois pourtant pas dire fimpic^ 

ment 9 
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nteaty qaé c'eft parQeqqe rhomme pouvant fc 
relever» ne fe relevé pas; & j'ajouterois quec'eft 
parceque rhomme ne s'aide pas du fecours delà 
Grâce pour fe relevez;. Mais après cette vie , 
quoiqu'on fuppofe que ce fecours ceflè, il y à 
toujours dans Thomme qui pèche» lotf même 
Qu'il eft damné, une liberté qui le rend coupable « 
& une puilTance» mais éloignée» de fe relever» 
quoiqu'elle ne vienne jamais âraûe.£trienn'em^ 
pêdiequ*onnepui(redirequece degré de liberté, 
exemt de la néceilité» mais non exemt de la cer- 
titude» reûe dans les damnés aufli bien que dans les 
bienheureux. Outre que les damnés n'ont point be? 
loin d'un fecours dont onabefoindans cette vie» 
car ils ne favent que trop ce qu'il faut croire icL 
^^o. L'illuQre Prélat de rSgUfe Anglicane» 
qui a publié depuis peu un Livre de l'Origine du 
mal» fur lequel M. Bayle a. fait des remarques 
dans le fécond Tome de fa Réponfe aux Que& 
dons d'un Provincial «parle fort ingenieufemenc 
des peines des damnés. On reprelente le fenti^ 
ment de ce Prélat (après l'Auteur des Nouvelles 
de la .République des Lettres» Juin 1703.) comr 
me. s'il, faifoit des damUs tmt autant defius fiis 
JfmPèrofik vivemfint leurs miferes , mais qui fafp 
phudifwf pouvant de leur, conduite , ff qui aim 
mer^enf fnieux kre » & être ce qi^ ils font ^ que 
da ne point Mre du tout. Us aimeront leur é- 
tfit% toi^ malheureux qu'UJera^ comme les gens 
en colère , fes amoureux , les ambitieux , les envieux 
fe phifent dans les jcboTes mêmes qui ne font qu'ac 
crottre l^r mifere* On ajoute^ que les impies au^ 
f^teUment accoutumé leur efprit aux faux juge- 
Mmr» ^'ils fCon feront plus déformais t mares y £f 
paffant pefpetuelkment ^une erreur dans wie autre^ 
ils ne pwront s'endetter de définir perietueUement 
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des cbofes dont ils ne pourront J9uir,(f dont la pris 
vation les jettera dans des defejpoirs inconcevables » 
Jans que l'expérience les pui^e jamais rendre plus 
(âges pour l'woenir^ parc tque par leur propre faute 
ils auront entièrement corrompu leur eràtendement , 
ff l'auront rendu incapable de juger fainement d'au* 
€une cbofe, 

271. Les Anciens ont déjà conçu que le Dia- 
ble demeure éloigné de Dieu volontairement ait 
milieu de fes tûurmens, & qu'il ne voudroU 
point fe racheter par une foumiflion. .lis ont 
feint qu'un Anachorète étant en viOon, tira pa- 
role de Dieu y qu'il recevroit en grâce le Prince 
des mauvais Anges, s'il vouloit reconnoitre fa 
faute; mais que le Diable rebuta ce médiateur 
d'une étrange manière. Au moins les Théolo- 
giens conviennent ordinairement que les Diables 
& les damnés baïlTentDieu & le blafphement; é. 
un tel état ne peut manquer d'être fuivi delacon* 
tinuation de la mifere.Onpeut lire fur cela le fa- 
vant Traité de M.Fechtius de l'état des damnés. 
272. Il 7 a eu des tems, qu'on a cru qu'il n'é- 
toit pas impoffible qu'un damné fût délivré. Le 
conte qu'on a fait du Pape Grégoire le Grand 
cû connu, comme fi par fes prières il avoit tiré 
de l'Enfer î'ame de l'Empereur Trajan , dont la 
bonté étoit H célèbre, qu'on fouhaitoit aux nou- 
veaux Empereurs de furpaflër Augufie en bon- 
heur & Trajan en bonté. C'eft ce qui attira au 
dernier la pitié du faintPape: Dieu déféra â fes 
prières, (dit-on) mais il lui défendit d'en faire 
de fembiables à l'avenir. Selon cette fable , les 
prières- de faint Grégoire avoient la force desre* 
medes d'Efculape, qui fit revenir Hippolyte des 
Enfers; & s'il avoit continué de faire de telles 
prières» Pieu s'en feroit courroucé, comme Ju- 
piter chez Virgile; Ai 
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jt Pater mitinp&tenstdiquem indignatus abimàris 
Mortalem infimis ad lumma far^e vita » 
Me repertorem Medicifue talis & artis 
Fuhnine Fbébigemm &ygiasdetrufitad «nior. 

Godefcalc Moine du neuvième flecle, qui a brouil* 
lé enfemble les Théologiens de Ton tems » & même 
ceux du nôtre , vouloit que les reprouvés dévoient 
prier Dieu de rendre leurs peines plus fupporta- 
blés : mais on n'a jamais aroit de fe croire re- 
prouvé, tant qu'on vit. Le palTage de h Meffe 
des morts eu plus raifonnabie, il demande ladl« 
mlnution des peines des damnés; & fuivant l'h/- 
potfaefe que nous venons d'expofer. Il faudroic 
leur fouhaiter meliorem mentem^ Ortgene s'écant 
fervi du palTage du Pfeaume LXXVII. verf. lo. 
Dtftt fimbUera pas d'avoir pitié , (f ne fuppri' 
mer a pas toutes fes mifericordes dans fa colère; 
S. Auguflin répond (Enchirid. c. 112.) qu'il Te 

Î»eut que les peines des damnés durent éternel- 
ement, & qu'ells foient pourtant mitigées. Si 
le Texte alloit à cela, la diminution iroit à rin* 
fini , quant à la durée ; & néanmoins elle auroit 
tin non plus nUra^ quant à la grandeur de la di- 
minution; comme il 7 a des figures af/mptotes 
dans la Géométrie, oii une longueur infinie ne 
fait qu'un efpace fini. Si la Parabole du mau- 
vais Riche reprefentoit l'état d'un véritable dam- 
né, les hjrpothefes qui les font û fous & fl mé* 
chans n'auroient point de lieu. Mais la charité 
qu'elle lui attribue pour fes frères, ne parole 
point convenir à ce degré de méchanceté qu'on 
donne aux damnés. S. Gx^olre le Grand (iX. 
Mor. 39.) croit qu'il avoit peur que leur damna* 
tion n'augmentât la fienne: mais cette crainte 
c'efl pas aflez conforme au naturel d'un méchant 
adkrvé* Çonavienture, fur le Maître des Sen* 

L 5 ten» 



màoa y dit que le mauvais riche aunurfouiiaf té 
de voir damner tout lé monde ; mais puisque 
cela ne devoit point arriver, il fouhaitoit plu- 
tôt leûilnt 4e fes frères ,. que celui des autres. Il 
Hry a pas trop de folidité dans cette réponfe. Aa 
contraire y lamifGon du Lazare qu*il fouhaitoit» 
mroit fervi à fauver beaucoup de monde ; & 
celui qui fe plait tant à la damnation d'autrui^ 
qu'il fouhaite celle de tout le monde, foubat*» 
tera peut* être celle des uns, plus que celle 
des autres; mais abfolument parlant, il n*aura 
point de penchant â faire fauver quelqu'un. Quoi 
qu'il en foit, il faut avouer que tout ce détail 
cil. problématique. Dieu nous ayant révélé ce 
qu'il faut pour craindre le plus grand des mal- 
liair»> & non pas ce qu'il raut pour l'entendre. 
273» Or puisqu'il eft permis déformais de re? 
courir à l'abus du libre-arbitre , & à la mauvais 
^ volonté , pour rendre raifon des autres maux, 
depuis que la permiilion Divine de cet abus eft 
jttilifiée d'une manière aiTez évidente, le fyfléme 
ordinaire des Théologiens fe trouve juflifié en 
même tems. Et c'ell à prefent que nous pouvons 
dbercher fûrement l'origine du mal dans la liber- 
té des Créatures. La première méchanceté nous 
eft connue, c'ell celle du Diable & de fes An- 
ges: le Diable pèche dès le commencement, ft 
le Fils de Dieu eft apparu afin de dé&ire les 
œuvres du Diable : i. Jean III. S. Le Diable 
eft le père de la méchanceté, meurtrier dès le 
commencement, & n'a point perfeveré dans la 
vérité: Jean VllI. 44* Et pour cela, Dieu n'a 
point épargné les Anges qui ont péché; mais 
les ayant abîmés avec des chaînes d'obfcuricé, 
il. les a livrés pour être refervés pour le juge* 
ment: 2. Pien; IL 4. U a jrefexvé ibus robf- 
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curjtéen i&i lien^ éterfifils, (c'eft-â.dirediira< 
blés) jufqu'aa jugement id^ grand jour, les Ao- 
ges qui n'ont point ^rdé leur origine (ouleti^ 
dignité) , mais ont quitté leur propre ifemeurd: 
Jud, V. 6. D'où il eft aifé de remarquer, qu'u. 
ne de ces deux Le,ttres doit avoir été vue par 
l'Auteur de l'autre. . - , 

274. Jl femble que l'Auteur de rApocalypfè.a 
voulu éclaircir ce que les. autres Ecrivain» Qr- 
nonlques avoient laiiTé dans robfcurité : il nous 
fait la narration d'une bataille qui fe donna dans 
le. Clef. Michael& fes Anges combattôient con- 
tre lçJ)ragon» & le Dragon combattoit lui & fes 
Angçs. Mais ils ne furent pas les plus forts ^& 
leur place ne fut plus trouvée dans le Ciel, fit 
le grand Dragon , le Serpent ancien , a^^ellë 
Diable & Satan, qui feduit tout le monde , M 
jette. en terre,, & fes Anges, furent jettes avec 
lui > Apoc. XU« 7. 8 y 9. Car quoiqu'on mette 
cette narration après la fuite de la temme dam 
Je derert,& qu'on ait voulu indiquer par-là quel* 
que, révolution favorable à r£giife;il paroîtque 
le delTein de l'Auteur a été de marquer en môme 
tems & l'ancienne chute du premier ennemi, & 
une chute nouvelle d'un ennemi nouveau. Le 
menfoBge ou la méchanceté vient de ce qui eft 
propre au Diable , U rSf iiim • de fa volonté; 
parçequ'il étoit écrit dans le Livre des vérités 
éternelles, qui contient encore lés poifibles a- 
vant tout décret de Dieu, que cette Créature (e 
tourneroit librement au mal , fi elle étoit créée. 
Il en eft de même d'Eve & d'Adam ; ils ont pe* 
cfaé librement» quoique le Diable les ait ieduits; 
Dieu livre les mechans à unfens reprouvé, Roin&; 
L 28. en les aband^nant à eux-mêmes , & eq 
leur refaânt une.grage qu'il ne leur doit pas,. as 
même qu'il doit leur refufer. 275. 
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275. Il eft dîc dans l'Ecriture , que Dieu eiidor* 
cit, Exod. IV. 21. & VII. 3. Ef. LXIII.i;. que 
Dieu envoyé un efprit de menfonge , i Reg. 
XXII. 23. une efficace d'erreur pour croire aa 
meofonge , 2 TheOT. IL 11. qu'il a déçu le Pro- 
phète , Ezech. XIV. 9. qu'il a commandé à Se- 
mel de maudire, 2 Sam. XVL 10. que les enfans 
d'Eli ne voulurent point écouter la voix de leur 
père , parceque Dieu les vouloit faire mourir, 
I. Sam. II. 25. que Dieu à ôté Ton bien à Job, 
quoique cela ait été faic par la malice des bri- 
gands , Job I. 21. qu'il a fufcité Pharaon, pour 
montrer en lui fa puii&nce, Exod. IX 16. Rom. 
IX 17. qu'il eft comme un potier qui fait un 
vaiiTeau à deshonneur, Rom. IX 21. qu'il cache 
la vérité aux fages & aux entendus , Matth. XI. 
■25. qu'il parle par fimtlitudes, afin que ceux qui 
font dehors en voyant n'apperçoivent point, & 
en entendant ne comprennent point, parcequ'au- 
Crement ils fe pourroient convertir , & leurs pe* 
chés leur pourroient être pardonnes , Marc IV. 
12. Luc VIII. lo. que Jefusaété livrépar leçon- 
feil défini , & par la providence de Dieu, A& 
IL 23. que Ponce Pilate&Herode,avec lesGen* 
tils & le peuple d'Ifrael,ont fait ce que la maiii 
:ft lé confeil de Dieu avoient auparavant déter- 
miné , AfL IV. 27 , 28. qull venoit de TEter- 
iiel, Que les ennemis endurcifToient leur cœur , 
4X>ur fortir en bauille contre Ifrael , afin qu'il 
les détruiftt fans qu'il leur fît aucune grâce, Jof. 
XL 20. que l'Etemel a verfé au milieu d'Egypte 
on efprit de vertige, & l'a fait errer dans toutes, 
fes œuvres, comme un homme vvre , Ef. XIX. 
14. que Roboam n'écouta point fa parole du peu « 
pie , parceque cela écoit ainfi conduit par l'E* 
semel» i* Rois XIL 15. qu'il changea les cœurs 
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desEg7pciens,de forte qu'ils eurent Ton peuple 
en haine , Pf. CV. 25. Mais toutes ces expref* 
fions, &autfe9 femblabies» inûnuenc feulemene 
nue les chofes que Dieu a faites fervent d'occa* 
mn â i*ignorance,à l'erreur» à la malice & aux mau» . 
vaifes aélions, & y contribuent ; Dieu le prévoyant 
bien, & ayant deffein de s'en fervir pour fesfins; 
puisque des raifons fuperieures de la parfaite fa- 
gefie font déterminé à permettre ces maux 9 & 
Blême à y concourir. Sed non fineret bwms fieri 
mak , nifi Omnipotent etiam de nuUopoJJet facere 
bene y pour parler avec Saint Augullin. Maisc'ed 
ce que nous avons expliqué plus amplement dana 
la Seconde Partie. 

277. Dieu a fait l'homme à fon image, Gen.L 
20. il l'a fait droit , Ëcclef. VIL Mais aufli il Ta 
fait libre. L'homme en a mal ufé , il eft tombé ; 
mais il refle toujours une certaine liberté après 
la chute. Moïfe dit de la part de Dieu: Je prens 
aujourd'hui à témoin les Cieux ff la Thrre contre 
vous y que foi mis devant toi la vie (f la mort^ 
ia benedi&ion & la malediSion; cboifi donc la vie, 
Deut. XXX. ipf jÉinfi a dit 1^ Etemel, je mets de^ 
vont vous lecbemindelavie , f^lecbeminde lamort^ 
Jer. XXL 8. 11 a lailfé Thomme dans lapuijptnce 
de fon confeil, lui donnant fes ordonnances &fi,s 
commandemens ; fi tu teux , tu garderas les com^ 
mandemens , (ou ils te garderont^ Il a mis devant 
toi le feu éf ^eau , pour étendre ta main oà tu 
voudras y Sirac XV. 14 , 15, 16. L'homme 
tombé, & non régénéré, eft fous la domination 
du péché & de Satan , parcequ'il s'y plait ; ileft 
efdave volontaire par fa mauvaife concupifcen- 
ce. C'ell ainfi que le franc-arbitre & le ferf»ar- 
bjtre font une même chofe. 

2?8. Que nul ne dife, jojuis teroé 4$ Dieu; 

mais 
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mais chacun eft tenté , quand il efi attiré ff mam* 
ci par fa propre concupifcence , Jaq. I. 14. £t 
Satan y contribue » il aoeu§^ les entendemens des 
kifftediuksy a.Çor.«IV. i. Mais Thomme s'eft 
Jivré att Démon par ùl convoitife : le plaiûr 
qa*il trouve au mal , eft Thameçon auquel il fe 
Mfe prendre. Platon Ta déjà dit , & Ciceron 
le répète. FUao voluptatem dicebez ejcam nudO' 
mm. La Grâce 7 oppofe un plaiiir plus grand, 
tomme S. Auguftin Ta remarqué. Tout pkdfir 
eft un femiment de quelque perfeâion : l'on » 
me un objet , à mefure qu'on en fent les perfec* 
tions : rien ne furpalTe les perfeâions divines: 
d'où il fuit que la charité oc l'amour de Dieu 
donnent le plus grand plaiiir qui fe puiOTe con- 
cevoir , à mefure qu'on eft pénétré de ces fenti* 
mens , qui ne font pas ordinaires aux hommes, 
parcequ'ils font occupés & remplis des objets qd 
le rapportent à leurs palCons. 

279. Or comme notre corruption n'eft point 
abfolument invincible » & comme nous ne pe^ 
chons point neceilkirement, lors même que noué 
fommes fous Tefclavage du péché ; il faut dire 
de même que nous ne fommes pas aidés invind^ 
blement ; & quelque efficace que foit la Grade 
Divine^ il y a lieu de dire qu'on y peut refif^ 
ter. Mais lorsqu'elle fe trouvera viâorienfe 
tn effet, il dft certain & infiiillible par avan« 
ce qu'on cédera à fes attraits, foit qu'elle aie 
fa force d'elle-même , foit qu'elle trouve moi* 
yen de triomj^r par la congniicé des ciroon- 
fiances. Ainu il faut toujours diftingner entre 
l'infoillible & le necei&ire. 

'ftSo. Le Arftême de ceux qui s'appellent Difd« 
pies de S. Auguftin , ne s'en éloigne pas entie* 
xemenc» pourvu qu*on écarte certaines cbofes 

odieu* 
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odieufes» fok dans les expreflions, fokdanrlét 
doçmes mêmes. Dans les exffeffbms^ je tcouve 
que c'eftpriiicipaleinent Tarage des termes, com* 
me nçfejfaire ou emitmginty p9ffible m imfùjjibk^ 

2ui donne quelquefois prife , & qui caafe bien 
u bruit. C'eft pourquoi , comme M. Lôfdier 
le jeune l'a fort bien remarqué dans une favan-. 
te Difîèrtation fur les Paroxyfmes du Décret ab«. 
folu» Luther a fouhaité dans Ton Livre du Serf- 
Arbitre , de trouver un mot plus convenable i 
ce qu'il vouloit exprimer» que celui de mcejkém 
Généralement parlant, ilparoit plus raifonnable 
Se plus convenable de dire que Tobéifiknco aux 
préceptes de Dieu ell toujours poffible, môme aux 
nonregenerés; que la Grâce eil toujours refifti' 
Ble, même dans • les plus faints; & que la Uberti 
eft exempte , non-feulement de la eomrainêe » maiâ 
encore de la neceffné^ quoiqu'elle ne foît jamais 
fans la certitude infaillible, ou fans la déeermituh 
tim inclinante. 

281. Cependant il y a de l'autre côté un fens 
dans lequel il feroit permis de dire en certaines 
rencontres, que le pouvtnr de bien faire manque 
fouvent, même aux juftes; que les péchés font 
fbuvent neceffaires , même dans les régénérés; 
qu'U ell impeffible quelquefois qu'on ne pèche 
pas ; que la Grâce eft irrefiftible; que la liberté 
n'eflf point exempte de la neceffké. Mais ces ex* 

Seflions (ont moins exaâes & moins retenantes 
ms Tes circon(bincesoùnotts nous trouvons au<» 
}burd-hui; & abfolument parlant, elles font plus 
fnjettes amc abus ; de d^aillears elles tiennent 
quelque chofe du populaire, ofales termes font 
employés avec beaucoup de latitude. Il 7 a pour* 
tant des circOnftancesqui les rendent recevables» 
ft-mémeiitiles , ft il fe^troaw^ae de$ Autems 

fiiinta 
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ftints & orthodoxes, & même les Saintes Ecri- 
CureSyfe font fernsdesphrafes de Tuii &de Tau- 
tre côté » fans qu'il y ait une véritable oppoli» 
tion» lion plus qu'entre S. Jaques & S. Paul, & 
' uns qu'il y ait de l'erreur de part & d'autre à 
caufe de l'ambiguïté des termes. Et l'on s'eft 
tellement accoutumé à ces diverfes manières de 
parler, que fou vent on a de la peine à dire pré- 
cifément quel fens eft le plus naturel , & même 
le plus en ufage, (quisfenfus magis naturalisa elh 
vtiix, intentas) le même Auteur ayant de diffé- 
rentes vues en differens endroits , & les mêmes 
manières de parler étant plus ou moins reçues ou 
recevables avant ou après la décifîon de quelque 
grand homme , ou de quelque autorité qu'on 
refpeébe & qu'on fuit. Ce qui fait qu'on peut 
>ien autorifer ou bannir dans l'occafion , & en 
certains tems , certaines exprelEons ; mais cela 
ne fait rien au fens ni à la toi , û l'on n'ajoute 
des explications fuffifantes des termes. 

282. 11 ne fiiut donc que bien entendre les dif^ 
tlnâions , comme celle que nous avons preiTée 
bien fouvent entre le neceflâire & le certain , & 
entre la.neceflité metaphyfîaue & la neceflité mo- 
rale. Et il en eft de même de lapof&bilité & de 
l'imDoflibilité» puifque l'événement dont l'oppo- 
fé eu poffible , eft contingent ; comme celui donc 
l'oppofé eft impoflible , eft neceffaire. On dif- 
tingue àufli avec raifon entre un pouvoir pro« 
chain , & un pouvoir éloigné ; & fuivant ces 
differens fens » on dit tantôt qu'une chofe fe 
peut , & t^tôt qu'elle ne fe >peut pas. L'on 
peut dire dans un certain fens » qu'il eft necef- 
(aire que les bientieureux ne pèchent pas; que 
les Diables & les damnés pèchent ; que Dieu 
même choifiilè le meilleur; que l'homme fuive 

le 
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k ptirti qui après tout le frappe le plus. Mais 
cette necefScé n'ed point oppofée à la contin-^ 
gence; ce n*e(l pas celle qu'on appelle logique* 
géométrique, ou metaphyfique , dont roppofé 
implique contradiâion. Monfieur Nicole s'eft 
fervi quelque part d'une comparaiCon qui n'eft 
point mauvaife. L'on compte pour impoflible 
qu'un Magidrat fage & grave, qui n'a pas perda 
le fens , faiïe pybliquement une grande extrava- 
gance, comme feroit, par exemple, de courir les 
rues tout nud, pour faire rire« Il en eu de mê- 
me en quelque façon des bienheureux ; ils font 
encore moins capables de pécher, & la necefCté. 
qui le leur défend e(l de la même efpece« Enfin 
je trouve encore que la volonté efl un terme àufli 
équivoque, que le pouvoir & la necelGté. Car 
j'ai déjà remarqué que ceux.qui fe fervent de cet 
axiome, qu'on ne manque point de faire ce 
qu'on veut , quand on le peut , & qui en infèrent 
que Dieu ne veut donc point le falut de tous, 
entendent une volonté decretoire ; & ce n'efl que 
dans ce fens qu'on peut foutenir cette propoii- 
tion, que le Sage ne veut jamais ce qu'il fait ê- 
tre du nombre des chofes qui n'arriveront point. 
Au lieu Qu'on peut dire , en prenant la volonté 
dans un lens plus gênerai &plu8 conforme à l'u- 
f^e, que la volonté du Sage efl inclinée antece* 
demment à tout bien, quoiqu'il décerne enfin de' 
faire ce qui e(l le plus convenable. Ainfî on 
auroit grand tort de refufer à Dieu cette inclina- 
tion ferieufe & forte de fauver tous les hommes, 
que la fainte Ecriture lui attribue ; & même de . 
lui attribuer une averfion primitive qui l'éloigné 
d'abord du falut de plulieurs , odium a/nteceda* 
fieum: il faut plutôt foutenir que le Sage tend à 
tout bien entant que bien , à proportion de fea • 
; Tome IL M con- 
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connoîflknces & de fes forces , mais qu*il ne pro- 
duit qae le meilleur faifable. Ceux qui admet- 
tent cela » & ne laiiTent pas de refufer à Dieu la 
volonté antécédente de fauver tous les hommes, 
tie manquent que par l'abus du terme , pourvu 
qu'ils reconnoifiënt d'ailleurs que Dieu donne à 
tous des aifîftances fuffifantes pour pouvoir être 
fauves» s'ils ont la volonté de s'en fervir. 

283. Dans les dogmes mêmes des Difciples de 
Saint Auguflin , je ne faurois goûter la damna- 
tion des enfuQS non régénérés, ni généralement 
celle qui ne vient que du feul péché originel* 
Je ne faurois croire non plus, que Dieu damne 
ceux qui manquent de lumières neceflaires. On 

Eeut croire avec plufieurs Théologieiis , que les 
ommes reçoivent plus de fecours que nous ne 
favons , quand ce ne feroit qu'à l'article de la 
mort. Il ne paroit point necelTaire non plus, que 
tous ceux qui font fauves , le foient toujours par 
une Grâce efficace par elle-même, indépendam- 
ment des circonflances. Je ne trouve pas auffi 
qu'il foit néceifaire de dire que toutes les vertus 
des Payens étoîent fauflès , ni que toutes leurs 
aftions étoient des péchés; quoiqu'il foit vrai que 
ce qui ne vient pas de la foi , ou de la droiture de 
l!ame devant Dieu, efl: infecté du péché, au moins 
virtuelienent. £n6n je tiens que Dieu ne fauroit 
agir coifime an haisard par un décret abfolument 
abfolu, ou pu une volonté indépendante de mo- 
tifs raifonnables. Et je fuis perfuadé qu'il efi: 
toujours mû, dans la difpenfation de fes grâces, 
par des raifons oh entre la nature des objets; au* 
trement il n'agiroit point fuivant la fagefTe : mais 
j'accorde cependant que ces raifons ne font pas 
attachées oeceilâirement anx bonnes ou aux moins 
nauvaîfes qiaUtési naturelles des hommes, com- 
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me fi Dieu ne donnoit jamais Tes grâces, que fui* 
vaut ces bonnes qualités ; quoique je tienne , 
comme je me fuis déjà expliqué ci^deflus, qu'el* 
les entrent en confîderation» comme toutes les 
autres drconflances : rien ne pouvant être negli- 
, gé, dans les vues de la fuprême fagefTe. 

2^4. A ces points près, & quelque peu d'ail^ 
très , où S. Auguftin: pàroit obfcur, ou même re- 
butant, il feœble qu'on fe peut accommoder de 
Ton fyfîéme.-il porte que de lafubftancedeDieUy 
il ne peut fortir qu'un Dieu , & qu'ainfî la Créa- 
ture efl tirée du liéant. Auguftin, de Hb» arb. îtb. 
I. c. 2. Ced ce qui la rend imparfaite, défeo- 
tueufe, & corruptible. De Genef. ad là: e. 1$. 
contr. Epiftolam Manicbœi , c. 36. Le mal nt 
vient pas de la nature , mais de la mauvaife vo- 
lonté, Auguft, dans tout le Livre de la nature du 
bien. Dieu ne peut rien commander qui foît im- 
poflîble. Firmijpme creditur Deum Juftum 6f ba» 
fsum impoffibilia non potuiffe prœcipere, Lïb. dt 
nat. (f grat. c, 43. c, 69, Nemo peccat in eo^ 
quod caveri non poteft, Lib, 3. de lib, arb. c. 16» 
17. L. I. retra&, c. 11. 13. 15. Sous un Dieu 
jude, perfonne ne peut être malheureux, s'il ne 
le mérite , neque Jub Deo jufto mîfer ejje quif' 
qtiam , niji mereatur^ poteft. Lib, i. c. 39. Lé 
ftbre-arbitre ne fauroit accomplir les Comman* 
démens de Dieu , fans le fecours de la Grâce. Eu» 
ad Hilar, Cajarauguftan. Nous favons que la 
Grâce ne fe donne pas félon les mérites. Ep. io(5. 
107. 120. L'homme dans l'état de l'intégrité a- 
voît fë fecours neceflaire pour pouvoir bien fai- 
re, s'il voulpît ; mais le vouloir dépendoît du 
fibre-arbitre, babebat adjutorium ^ per quod pojjet^ 
(fjîne quo non vellet , fed tim aJjutùrium $dù 
telfet. Lib. de corrupt c. ii. & C. tô; 12.- I>ieu 
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a laiflë efiayer aux Anges & aux hommes , ce 
qu^ils pouvoienc par leur libre-arbitre, & puis 
cequepouvoit fa grâce & fa judice, d. c. lo. 
ji. 12. Le péché a détourné l'homme de Dieu, 
pour le tourner vers les Créatures. Lib. i. qu. 2. 
ad SitnpL Se plaire à pécher efl la liberté d'un 
efclave. Encbir, c, 103. Liberum arbitrium ufque * 
adeo in peccatore nofi periit^ ut per illud peâcent 
maxime omnes^ qui cum deleEtatime peccanz. Lib. 
I. ad Bonifac. c. 2. 3. 

285. Dieu dit â Moïfe : Je ferai mifericorde à 
celui à qui je ferai mifericorde , ff f aurai pitié 
de celui de qui j'aurai pitié, (£xod. XXXIII. 
19.) ,Ce n'eji donc pas du voulant ^ ni du cou* 
rant, mais de Dieu^ qui fait mifericorde ^ Rom. 
IX. 15. 16. Ce qui n'empêche pas que tous ceux 
qui ont bonne volonté , & qui y perféverent, 
ne foient fauves. Mais Dieu leur donne le vou* 
loir if le faire. Il fait donc mifericorde à celui 
à qui il veut y Êf '^ endurcit qui il veutjKotn. IX. 
29. Et cependant le même Apôtre dit, que Dieu 
veut que tous les bommes f oient fauvéc , ff par" 
viennent à la connûijfance de la vérité ; ce que 
je ne voudrois pas interpréter fuivant quelques 
endroits de S, Auguitin , comme s*il (Igninoit 
qu*il n'y a point de fauves que ceux dont il veut 
lé falut» ou comme s'il vouloit fauver nonfingum 
ks generum » fed gênera Jîngulorum, Mais j 'aime 
mieux dire qu'il n'y en a aucun dont il ne veuil- 
le le falut, autant que de plus grandes raifons le 
permettent, qui font que Dieu ne fauve que ceux 
qui reçoivent la foi qu'il leur a offerte, & qui 
s'y rendent par la grâce qu'il leur a donnée , fui- 
vant ce qui convenoit a l'intégrité du plan de 
fes Ouvrages, qui ne fauroit être mieux conçu. 

286. Quant a la PrédeOination au falut, elle 

com- 
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comprend aufE, félon S. Auguftin, l'ordonnan* 
ce des moyens, qui mèneront au falut. Prœ* 
(kftinatio San&orum nibil aliud ejl , quàm prœ* 
fcientia ff praparatio benfffkiorum Dlsi , ^quitus 
certiffime liberantur , quicunque tiberantur, Lib. 
de perfev. c. 14. Il ne la conçoit donc point en 
celai:omme un décret abfolu; il veut qu'il 7 aie 
une grâce qui n*eil rejettée d'aucun cœur endur« 
ci, parcequ'elle e(l donnée pour ôter fur-tout la 
dureté des cœurs. Lib. de Pradeji, c. 8. Lib. de 
Grat. c. 13. 14. Je ne trouve pourtant pas que 
S. Auguflin ejcprime aflèz que cette Grâce qui 
foumet le cœur , e(l toujours efficace par elle- 
même. £t je ne fai û Ton n'auroit pas pu fou* 
tenir fans le choquer, qu'un même degré de Grâ- 
ce interne eft vlôorieux dans l'un , où 11 ed aidé 
par les circonflances,& ne l'eu pas dans l'autre. 
287. La volonté eft proportionnée au fenti- 
nent que nous avons du bien , & en fuit la pré* 
valence. Si utrumque tantutndem diligimus^ ni' 
hil borum dabimus. Item, quod am^lius nos de* 
le&at y fecundum id operemur necejje e/î , in c. 
5. ad Gai. J'ai expliqué déjà comment avec tout 
cela nous avons véritablement un grand pouvoir 
fur notre volonté. S. Âugu(lin le prend un peu 
autrement , & d'une manière qui ne mené pas 
fort loin, comme lorsqu'il dit qu'il n'y a rien 
qui folt tant en notre puifTance, que l'aélion de 
notre volonté, dont il rend une raifon qui efl 
un peu identique. Car, dit -il, cette aétion eft 
prête au moment que nous voulons. Nibil tam 
innojlrapoteftate efty quàmipjavoluntasy eaenim 
mox ia -volumus prœjto eft. Lib. 3. de Lib. Arb. 
c. 3. lib. 5. de civ. Dei c. 10. Mais cela fignifîe 
feulement que nous voulons lorsque nous vou« 
Ions, & non pas que nous voulons ce que nous 
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fouhaitons de vouloir. Il y a plus de fujet de 
dire avec lui : aut voluntas non eft , aut libéra dû 
cenda ejl^d. 1. 3. c. 3, & que ce qui porte la vo- 
lonté au bien infailliblement, ou certainement, 
ne Tempéchepoint d'être libre. Ferquàmabfurdum 
eji^utideà diçamus nonpertinere ad vluntatem (11- 
bertatem) nq/iram, quod heati d[)e volumus ,^quia 
id omnino nolle non po[Jumtés nejcio qua bona con- 
fifiStùme naturœ. J^c dicere audemus ideà Deun^ 
non voluntatem^ ( libertatem ) /ei necejfitatetn ba- 
1ère jujlkia , quia non poufi velle peccare, Certe 
Deus ipfe numquid quia peccare non pùteft , ideà li^ 
berum arbitrium beiere negandum eji ? de Nat. & 
Crat. c. 46. 47. 48. 49. il dit auifî fort bien» que 
Dieu donne le premier bon mouvement, mais 
que par après Thomme agit auffi. Agwnlwr i4 
agBonX^ non ut ipfi nibil agora, de Corrupt. c. 2. 

288. Nous avons établi que le libre-arbitre eft 
la caufe prochaine du mal de coulpe, & enfuite 
du mal de peine; quoiqu'il foit vrai que Pimpef* 
feâion originale des Créatures qui fe trouve re* 
prefentée dans les idées étemelles, en ell la pre- 
miere & la plus éloignée. Cependant M. Bayle 
s'oppofe toujours à cet ufage du libre-arbitre , il 
ne veut pas qu'on lui attribue la çaufe du mal ; 
il faut écouter ïts objeébions ; mais auparavant 
il fera bon d'éclaircir encore davantage la nature 
de la liberté. Nous avons fait voir que la. liber", 
té, telle qu*on la demande dans les Ecoles Théo- 
logiques, confiée dans V intelligence^ qui enve* 
loppe une connoillànc^ diflinéte de l'objet de la 
délibération ; dans la fpontaneUé, avec laquelle 
nous nous déterminons; & dans la contingence f 
<:*efl-à-dire dans l'exclulion de la oeceffité logi* 
que ou metaphjrfique. L'intelligence eft comme 
rame de la liberté» & le relie en Qft cooime Je 
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corps & la bafe. La fubftaoce libre fe détermi- 
ne par elle-même, & cela fuivant le motif du 
bien apperçu par rentendementqui rincline fans 
la neceàicer:& toutes les conditions de la liber- 
té font comprifes dans ce peu de mots. Ueilbon 
cependant de faire voir que Timperfeâion qui fe 
trouve dans nos connoifTances&dans notre fpon- 
taneité » & la détermination infaillible qui eft 
enveloppée dans notre contingence» ne détrui- 
fent point la liberté ni la contingence. 

2^9, Notre connoiilknce eft de deux fortes» 
.difiinâe,ou çonfufe. La connoiflance diAinâe, 
ou rintelligeoce ^z lieu dans le véritable ufage die 
la Raifon; mais les fens nous fourniiTent des pea- 
fées confufes* Et nous pouvons dire que nous 
fommes exempts d'efclavage , entant que nous 
agilTons avec une connoiSknce difltnéle ; mais 
que nous fommes affervis aux paifions , entant 
que nos perceptions font confufes. C*e(l dans 
ce fensque nous n'avons pas toute la liberté d'e(? 
prit qui feroit â fouhaiter, & que nous pouvons 
*direavecS. Augultin, qu'étant aflujettis au pé- 
ché, nous avons la liberté d'un efclave. Cepen- 
dant un efclave, tout efclave qu'il eft, ne laiiTe 
f^as d'avoir la liberté de choifir conformément à 
'état où il fe trouve, quoiqu'il fe trouve le plus 
fouvent dans la dure necefEté de choifir entre 
deux maux, parcequ'une force fuperieure ne le 
hiilè pas arriver aux biens où il afpire. St ce 
Que les liens & la contrainte font en un efclave^ 
\t fait en nous par les paflîons» dont la violence 
eft douce, mais n'en eft pas moins pernicieufe. 
tHom ne voulons, à la vérité, que ce qui nous 

J>lait: mais par malheur ce qui nous piait à pre^ 
enc» eft fovvent un vrai mal, qui nous déplai» 
iwtf fi nous avions les yeux de l'entcndemept 
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ouverts. Cependant ce mauvais état où efl Tefl 
clave,& celui où nous fomtnes, n*empéche pas 
que nous ne fallions un choix libre (auffi-bien 
que lui) de ce qui nous plaie le plu^, dans l'état 
où nous fommes réduits , fuivant nos forces & 
nos connoiflances prefences. 

, 290. Pour ce qui eft de \z fpontanélté ^ elle 
nous appartient entant que nous avons en nous 
le principe de nos aâions , comme Ariftote l'a 
fort bien compris. Il efl vrai que les impreffions 
ties ehofes extérieures nous détournent fouvent 
de notre chemin , & qu*on a cru communément , 
qu'au moins à cet égard , une partie des princi- 
pes de nos aébions étoit hors de nous ; & j'avoue 
qu'on eft obligé de parler ainû, en s'accommo- 
dant au langage populaire» ce qu'on peut faire 
dans un certain fens^fans bleflèr la vérité: mais 
^uand il s'agit de s'expliquer exaélement , je 
^maintiens que notre fpontaneicé ne fouffre point 
d'exception , & que les ehofes extérieures n'ont 

Ï»oint d'influence phyfique fur nous^à parler dans, 
a rigueur philofophique. 

291. Pour mieux entendre ce point, il faut 
favoir» qu'une fpontaneité exaâe nous eft com- 
mune avec toutes les fubilances (impies, & que 
dans la fubllance intelligente ou libre, elle de- 
vient un empire fur fes aélions. Ce qui ne peut 
être mieux expliqué, que par le f^ême (U Vbat'' 
morne préétablie ^que j'ai propofé il y a déjà plu* 
^eurs années. J'y fais voir, que naturellement 
chaque fubllance (impie a de la perception, & 
que fonjndividualité coniide dans la loi perpé- 
tuelle qui^ fait la fuite des perceptions qui lui 
font afFeûées, & qui naKTent naturellement les 
unes des autres, pour reprefenter 4e corps ^ui 
lui eft afligné» & par {on moyen l'Univers en- 
tier. 
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tier, fuivant le point de vue propre à cette fub« 
fiance fîmple ; fans qu'elle ait befoin de recevoir 
aucune influence phyfîque du corps : comme 16 
corps aufO de Ton côté s'accommode aux volon- 
tés de i'ame par Tes propres loix> & par cohfe» 
quent ne lui obéit, qu'autant que ces loix le por- 
tent. D'où il s'enfuît, que l'âme a donc en elle- 
même une parfaite fpontaneïté, enforte qu'elle ne 
dépend que deDieu & d'elle-même dans fes aâions* 

292. Comme ce fyflême n'a pas été connu aupa;- 
ravant, on a cherché d'autres moyens de fortir 
de ce labyrinthe, & les Cartefiens mêmes ont été 
embaraiTés au fujet du libre>arbitre. Ils ne fe pa« 
yoient plus des facultés de r£côle,& ils confîd&> 
xoient que toutes les aélions de l'âme paroiJÎenc 
Être déterminées par ce qui vieqt de dehors, fui- 
vant les impreflions des fens;& qu'enfin tout eft 
dirigé dans l'Univers par la providence de Dieu: 
mais il en naiffoit naturellement cette objeélion , 
qu'il n'y a donc point de liberté, A cela M. De& 
cartes répondoit , que nous fommes alTurés de 
cette providence par la Raifon, mais que nous 
fommes aiïurés auHi de notre liberté par l'expé- 
rience intérieure que nous en avons ; & qu'il 
faut croire l'une & l'autre, quoique nous ne voy- 
ions pas le moyen de les concilier. 

293. C'étolt couper le nœud Gordien, & ré- 
pondre à la concluflon d'un argument, non pas 
en le refolvânt» mais en lui oppofant un argu- 
ment contraire ; ce qui n'efl point conforme 
aux loix des combats' philofophiques. Cepen» 
dant, la plupart des Cartefîens s'en font accom- 
modés , quoiqu'il fe trouve que l'expérience in* 
terieure qu'ils allèguent ne prouve pas ce qu'ils 
prétendent, comme M. Bayle l'a fort bien mon- 
tré. MonCeur Régis (Fhilof. T. i. Metaph. 
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liv. 2. parc. 2. c. 22.) paraphrafe alnfi la doârN 
ne de M. Defcartes: La plupart des^Pbihfopbes 
(dit-il) /ont tombés en erreur^ en ce que les uns 
ne pouvant comprendre le rapport qui eji entre les 
irions libres £7 la providence de Dieu , ont ni4 
^e Dieu fût la caufe efficiente première des ac- 
tions du libre^arbitre , ce qui eft un fàcrilege: {f 
les autres ne pouvant concevoir le rapport qui efl 
entre l'efficacité de Dieu £f les aQions libres , ont 
nié que l'bonime fût doué de liberté , ce qui efi 
une impiété. Le milieu qu'on trouve entre ces deux 
extrémités, eft de dire [id. ibid. pag. 485.] que 
quand nous ne pourrions pas c)nnprendre tous les 
rapports qui font entre la liberté, fj la providence de 
Dieu, nous ne laijjerions fas d'être obligés à re- 
€onnoitre que nous fommes libres, £f dépendons de 
Dieuyparceque ces deux vérités font également con* 
nues, l'une par l'Expérience y £f 1^ autre par la Rair 
fon, if que la prudence ne veut pas qu'on aban- 
donne des vérités dont on eft ajfuré, parcequ'on ne 
peut pas concevoir tous les rapports qu'elles ont avec 
d^autres vérités qu'on connaît. 

294. M. Bayie y remarque fort bien.à la mar- 
ge, que ces expre [fions de Monfieur Régis n'indi- 
quent point que nous connoiffons des rapports entre 
Us avions de l'bomme ff la providence deDieu^qui 
nous paroijfent incompatibles avec notre liberté. II 
ajoute,que ce font des exprèifîons menagées,qui 
affoiblillent l'état de laquedion. Les Auteurs fup- 
fofent (die -il) que la difficulté vient uniquement de 
€0 qu'il nous manque des lumières; au lieu qu'ils 
devroient dire qu'elle vient principalement des lu* 
mieres que nous avons, (f que nous ne pouvons ac" 
corder {au fentiment de M. Bayle) avec nos myfi 
teres. Ceft juAemeac ce que j'ai dit au com« 
juéncemeQC de cet Ouvrage 1 que fi les my Itères 

étoieDt 



btlaLibert£dex'Homme*III.P. 187 

lofent irréconciliables avec la Raifon, & $*il y 
avoit des objeétions infolubles ; bien loin de 
trouver le myflere incomprehenfible, nous en 
comprendrions la faufleté. Il efl vrai qu*ici il 
ne s'agit d'aucun myflere , mais feulement de la 
Religion naturelle. 

295. Voici cependant comment M. Bay le corn* 
bat ces expériences internes, fur lefqueUes les 
C^artefiens établiffent la liberté: mais il commen- 
ce par des réflexions, dont je ne faurois conve- 
nir. Ceux qui n*exaiminent pas à fond (dit- il 
Diâionn. art. Helen. let. T^.) ce qui Je pajfe eh 
eux ^ Je perfuadent facilement qu^ilsjont libres, ff 
que fi leur volonté fe porte au tnal^ c'ejl leur faute, 
c'efi par un choix dont ils font les maitres. Ceux 
qui font un autre jugement^ font des perf ornes qui 
ont étudié avec foin les rejfortt (^ les circtmfiances 
de leurs aâionSy gf qui ont bien r^ecbifur le pro- 
grès du mouvement de leur ame. Ces perfonnes - èà 
pour r ordinaire doutent de leur franc^arbitre , (f 
viennent même jufqu à fe perfuader , que leur Rai* 
fon ^ leur Efpritfont des efclaves , qui ne peuvent 
rejifter à la force qui les entraine oà ils ne vou- 
droient pas aller, Cétoient principalement ces for* 
tes de perfonnes, qui attribuaient aux Dieux la eau* 
fe de kùrs mauvaifes adtions. 

296. Ces paroles me font fouvenir de celles 
du Chancelier Bacon, qui dit que la Philofophie 
goûtée médiocrement nous éloigne deDieu^mais 
qu'elle y ramené ceux qui l'approfondiUènt. Il 
en eil de même de ceux qui réflechiflTent fur 
leurs avions : il leur paroit d'abord , que tout 
ce que nous faifons n'ed qu'lmpulfion d'au* 
trui; & que tout ce que nous concevons vient 
de dehors par les fens» & fe trace dans le vuide 
de noue efprit^ tanqjuam in tokula rafa. Mais 

une 
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une méditation plus profonde nous apprend, que 
tout (même les perceptions & les paflions ) nous 
vient de notre propre fonds» avec une pleine 
fpontanelté. 

297. Cependant M.- Bayle cite des Poètes « 
qui prétendent difculper les hommes en remet- 
tant la faute fur les Dieux. Medée parle ainQ 
chez Ovide: 

Fruftra , Medea , répugnas , 
Nefcio guis Deus ob/lat, ait. 

Et un peu après Ovide lui fait ajouter: 

Sed trahit mvitam nova vis, aliudqw cupîdop . 
Mens aliudjuadet : video meliora probo^^ 
Détériora Jequor. 

Mais on 7 pouvoit oppofer Virgile » chez qui 
Nifus dit avec bien plus de raifon : 

• - Dt-ne bunc ardorem mentibus addunty 
Euryale, anfua cuique Deus fit dira cupido^ 

298. Monfieur Wittichius paroit avoir cru , 
qu*en effet notre indépendance n*eil qu'apparen- 
te. Car dans fa Diflertation de ùrovidentia Dei 
û&uali (n. 61.) il fait confifler le libre-arbitre 
en ce que nous fommespoités de telle façon vers 
les objets qui fe prefentent â notre ame , pour 
être affirmes ou niés, aimés ou hais , que nous 
ne fentons point (]u*aucuQe force extérieure nous 
détermine. 11 ajoute , quand Dieu produit lui- 
même nos volitions , qu'alors nous agiffons le 
plus librement ; & que plus l'aâion de Dieu ell 
efficace & puU&nce fur nous» plus fommes*nou8 
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les maîtres de nos adions. Quia enim Deus ope» 
ratur ipfum velle , quo efficacius operatur , eo nuh 
gis volumus ; quod autem , cum volumus t faci- 
mus y id maxime bàbemus in nojira potejlate. It 
e(l vrai que lorfque Dieu produit une volonté 
en nous» il produit une action libre : mais il me 
femble qu*îl ne s*agit point ici dé la caufe uni- 
verfelle , ou de cette produétion de la volonté 
qui lui convient entant qu'elle e(l une créature, 
dont ce qui eft pofîtif eft en efFet créé conti- 
nuellement par le concours de Dieu , comme 
toute autre réalité abfolue des chofes. Il s'agit 
ici des raifons de vouloir , & des moyens dont 
Dieufefert,lorfqu*il nous donne une bonne vo- 
lonté, ou nous permet d'en avoir une mauvaife. 
Cefl nous toujours qui la produirons , bonne 
ou mauvaife , car c*etl notre adion : mais il y a 
toujours des raifons qui nous font agir, fans fai- 
re tort à notre fpontaneïté ni à notre liberté. La 
Grâce ne fait que donner des impreflions qui con- 
tribuent à faire vouloir par des motifs convena* 
blés , tel que feroit une attention , un die cur 
bic , un plaifir prévenant. Et Ton voit claire- 
ment que cela ne donne aucune atteinte à la li- 
berté , non plus que pourroit faire un ami , qui 
confeille & qui fournit des motifs. AinÔ M. 
Wittichius n*a pas bien répondu à la quedion , 
non plus que M. Bayle, & le recours à Dieu ne 
fert de rien ici. 

299. Mais donnons un autre paflTage bien plus 
raifonnable du même M. Bayle , où il combat 
mieux le prétendu fentiment vif de la liberté, 
qui la doit prouver chez les Cartefîens. Ses pa- 
roles font en effet pleines d*efprit , & dignes de 
confideration , & fe trouvent dans la Réponfe 
aux Queltions d'un Frovinc. çh« 140. (Tom.III. 
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p. 761. feqq.) Les voici; Par lefentiment clair (f 
,net que nous avons de notre exijlence , nous ne 
^cernons pas fi nous exifions par nous-mêmes^ ou 
fi nous tenons étun autre ce que nousfommes. Nous 
ne !dif cernons cela que par la voie des réflexions i 
t'eft'à dire qu'en méditant fur VimpuiJJance oiê nous 
Jommes de nous conferver autant aue nous voU" 
drions , & de nous délivrer de la dépendance des 
Etres qui nous environnent , (^c. Il eft même fur 
que les Payens, [il faut dire la mêmecboje desSo^ 
ciniens, puifquHls nient la création] ne font jamais 
parvenus à la connoifjance de ce dogme véritable que 
nous avons été faits de rien , 6f que nous fommes 
tirés du néant à chaque moment de notre durée. Ils 
ont donc cru fauffement que tout ce qu'il y a de fub* 
fiances dans l* Univers ^exiftent par elles-mêmes y (f 
qu'elles ne peuvent jamais être anéanties : (^ qu'ain» 
fi elles ne dépendent d'aucune autre cbofe qu'à l'é» 
gard de leurs modifications ^fujettes à être détruites 
par l'aBion d'une caufe externe. Cette erreur ne 
vient-elle pas de es que nous ne fentons point Pac* 
tion créatrice qui nous conferve , 6f que nous f en* 
tons feulement que nous exifions; que nous lefen- 
tons , dis 'je , d'une tnaniere qui nous tiendront éter- 
nellement dans l'ignorance de la caufe denotre être , 
fi d'autres lumières ne nous fecouroient ? Difons 
àujji^que le fentiment clair (f net ^ que nous avons ■ 
des aâes de notre volonté, ne nous peut pas faire 
dif cerner fi nous nous les donnons nous-mêmes, oU 
fi nous les recevons de la même caufe qui nous 
donne rexiftence, H faut recourir à la réflexion ou 
à la méditation , afin de faire ce difcemement, Of 
fe mits en fait, que par des méditations puremenif 
pbilofopbiques 9 on ne peut jamais parvenir à une 
certitude bien fondée que nous fommes la caufe effi- 
eimê de nés volftioru : car toute perfonne qui exa* 

mi* 
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éhura bien les chofes , connoitra évider/tment que fi 
nous frétions qu'un fujet paffif à P égard de la volon- 
té , nous aurions Us mêmes fentimens d^experience 
que nous avons krjque nous croyons être libres, Sup^ 
pofez , par plaijir , que Dieu ait réglé de telle forti 
les Udx de l'union de Vame (^ du corps , que toutes 
les modalités de Vame fans en excepter aucune JoierA 
liées necejfairement entre elles aroec rinterpojition des 
modalités du cerveau ; vous comprendrez quHl ne 
nous arrivera que ce que nous éprouvons : il y aura 
dans notre ame la même fuite de penfées , depuis la 
perception des objets desjens qui ejifa première dé- 
marcbe , jufqu'aux volitions les plus fixes , ^ul 
font fa dernière démarcbe. Il y aura dans cette Jui^ 
te lefentiment des idées , celui des affirmations^ ce» 
lui aes irrefolutions , celui des velleïtés ^ celui des 
volitions. Car foit que VaBe de vouloir nous foit 
imprîmépar une caufe extérieure , foit que nous le 
produifions nous-mêmes , il fera également vrai que 
nous voulons , & que nous fentons que nous vou- 
ions ; £f comme cette caufe extérieure peut mêler 
autafit de plaifir qu'elle veut.dans la volkion qu'elle 
nous imprime , nous pourrons fentir quelquefois que 
les a&es de notre H)olonté nous plaifent infiniment ^^ 
(^ qu'ils nous mènent félon la pente de nos plus for- 
tes inclinations. Nous ne fentirons point de contrain* 
te: vous favez la maxime t voluntas non poteft 
cogî. Ne comprenez-vous pas clairement qu^une ^- 
fouette à qui l'on imprim^roit toujours tout à-la fois 
Un forte pourtant que la priorité de nature 9 ou fi 
Fon veut même une priorité d^ infiant réel^ convien» 
droit au defir defe mouvoir] le mowjement vers uri 
certain point de l' horizon , ff P envie defe tourner 
de ce côté' là , feroit perjuadée qu'elle fe mouvroîJL, 
^elle-même pour exécuter les defir s qu'elle forme* 
roit? Jefuppofe qu'elle nefaufoit point qu'il y eût 

des 
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4es vents » ni au'une caufe extérieure fît changer 
tout'àja-fois , ET fa Jttuation , & fes defirs. d^uf 
Voilà naturellement dans cet état : nous tie lavons 
point fi une caufe invifible mus fait paJTerfucc^'- 
vement d'une penfée à une autre. Il ejt donc natu* 
tel que lés hommes Je perfuadent qu'ils fe détermi^ 
fiera eux-mêmes. Mais il refte à examiner sHlsfe 
trompent en cela, comme en une infinité d'autres cher» 
fes qu'ils qffirment par une efpece dHnfiinB^iSfans 
avoir employé les méditations pbilofopbiques. Puis 
donc qu'il y a deux bypotbejes fur ce quife paffe 
dans Vhamme ; l'une y qu'il n*eft qu'un fujet pajj^; 
Vautre^ qu'il a des vertus aSives; on ne peut raijon* 
fiàblemera préférer la féconde à la première ^ pendant 
que l'on ne peut alléguer que des preuves de fenti' 
ment : car nous fentirions avec une égale force que 
nous voulons ceci ou cela , foit que toutes nos volt- 
tiens fujfent imprimées à notre ame par une caufe 
extérieure ff invifible^ foit que nous les formations 
nous-mêmes, 

300. 11 jr a ici des raifonnemens fort beaux,- 
qui ont de la force contre les fyflémes ordi- 
naires ; mais ils celTent par rapport au fyllê- 
jne de l'Harmonie préétablie , qui nous me« 
ne plus loin que nous ne pouvions aller au* 
paravant. M. Bayle met en fait » par exem- 
ple , que par des méditations purement Philofophi* 
ques , on ne peut jamais Parvenir à une certitude 
Ifien fondée , que nous femmes la caufe efficienta 
de nos volitions; mais c'e(l un point que je ne 
lui accorde pas: car TétablilTement de ce fyflê* 
me montre indubitablement» que dans le cours 
de la nature chaque fubflance efl la caufe uni* 
que de toutes fes aéHons,& qu'elle efl exemp- 
te de toute influence phyfique de toute autre 
fttbfhnce , excepté le 'concours ordinaire dé 
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Dfeu. Et c'ell ce fyûême qui fait voir que* 
notre fpoAtaneïté eft vraie , & noo pas feule» 
ment apparente^ comme M. Wittichius l*avoiC 
cru. M. Bayle foutieoc aulE par les mémet 
raifons, Tch. 170. p. 1132.) que s'il y avoic un 
Fatum Jfirokgkum , il ne détruiroit point la il** 
berté; & je le lui accorderois, fi elle ne confif* 
toit que dans une fpontanelté apparente. 

301. La fpontaneicé de nos aâions ne peut 
donc plus être révoquée en doute , comme Arif- 
Cote l'a bien définie , en difant qu*une adUon efb 
Jpontanée » quand fon principe elt dans celui qui 
sfgit. Spwaaneum eft , cujus principium eft in agen^ 
te. Et c'eft ainfi que nos aéUons & nos volon- 
tés dépendent entièrement de nous. Il efl vrai 
que nousnefommes pas les maîtres de nôtre vo- 
lonté directement , quoique nous en foyons la. 
caufe ; car nous ne cfaoififlTons pas les volontés, 
comme nous cboififlbnt nos aélions par nos:vo- 
lontés. Cependant nous avons un certain pou* 
voir encore fur notre volonté , parceque nous 
pouvons contribuer indireétement à vouloir une 
autre fois ce que nous voudrions vouloir prefen- 
tement, comme j'ai montré ci deflus^ce quin'efl 
pourtant pas v^/iH^^, à proprement parler : 6c c'efl 
encore en cela que nous avons un empire parti- 
culier, & fenible même^ fur nos aâions & fur 
nos volontés; mais qui refulte de la fpohtaneîté,. 
jointe à rintelligence. 

' 302. Jufqu*ici nous avons expliqué les deux 
conditions de la liberté dont Âriitote a parlé, 
c'eft-à-dire la ypontandft^ & Inintelligence^ qui fe 
trouvent jointes en nous dans la délibération; au 
lieu que les bétes manquent de la. féconde con*'* 
dition. Mais les Scfaolafliques en demandent 
«ncore une troiflemev qu'ils appellent l'mdl^rffn- 
-Tme^IL N ce. 
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dempter du defti&; mais elle n'en pent â?oir' 

d'efficiente dans la nature des chores, c>ft ime^ 

daineré' des plus impoffibles. M. Baple la le- 

iôte lui'mémç fort bien^, comme nous dktaa tai^ 

tôt ; & cependant il efl étonnant qu'il paroit ad^ 

mettre loi-même aîlleors quelque chofe de fem* 

blable â cette prétendue déclinaifon. Car void 

ce qu'il dit en parlant de l'âne de Buridan (Die 

tien. art. Buri(kn, Cit. 13.) Ceux qui tiennent le 

frmW'orhùre proprement dit , admettent dans rbam^ 

me une puijjance de Je déterminer ^ eu du cM droite 

ou du câé gauche , lors mime que les met^sfint- 

parfaitement égaux de la part des deux objets oppo» 

fés^ Car ils prétendent que notre ame peut dire, 

fans avoir d^autre raifon que celle de faire ufage de 

fa liberté : J'aime mieux ceci que cela , encore que 

je ne voie rien de pbts digne de mon choix dans ceci 

ou dans cela, 

305. Tout ceux qui admettent on libre-arbitre 
proprement dit 9 n'accorderont pas pour cela i 
id^ Bzyle cette détermination venue d'une canfe 
indéterminée. S. Aoguftin & lea Thomifies ju- 
gent que tout efl déterminé. Et l'on voit que 
leurs adverfaires recourent auffi aux circonfian* 
ces qui contribuent â notre choix. L'experies* 
ce ne Êivorlfe nullement la chimère d'une inMf' 
finence d'équilibre ; & Ton peut employer id 
le raifonnementque M; Bayle employoit loi-mé- 
même contre la manière des Carteîiens de proo^ 
tier la liberté par le fentiment vif de notre indé- 
pendance. Car quoique je ne voie pas toajourf 
la raifon d'une inclination qni me hk choidc 
entre denx partis qui paroiflént ^aux , il y aura 
toujours quelque impreffion , quoiqu'impercepil» 
ble, qni nous détermine. Vouloir faire fimpW* 
ment uûge de ialiberté^ n'a rien de fh^^*^^'^ 
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ou qui nous détermine au choix de l'un ou de 
l'autre parti. 

306. M. Bayle pourfuit : Il y a pour le mains 
deux voyes , par leJqueUes Vbmme Je peut dégager 
des pièges de l* équilibre. L'une ejt celle que foi 
déjà alléguée: c'eji pour fe flatter de V agréable tnia- 

finatiofh , qu*il efi ie nudtre chez lia » H <j[u'il ne: 
épend pas des objets. Cette voye fe trouve bou- 
chée : on a beau vouloir faire le maître chez 
foi , cela ne fournit rien de déterminant , & ne 
favorife pas un parti plus que Tautre. * M. Bayle 
pour fuit: llferoit cet aSe: Je veux préférer ceci 
à cela , parce qu*4l me plaU d'en uj'er ainfi. Mais 
ces mots , parcequil me platt yparcequel tel eft mon 
plaifir, renferment déjà un penchant vers [ebjet 
qui plait. 

307. On n*a donc point droit de continuer ain» 
fi : Et alors ce qui le détermineroit , neferoit pas 
pris de l* objet; le motif ne ferait tiré que des idées 
qu^ont les hommes de leurs propres perfe&ions,oude 
leurs faeukés naturelles. Laïutre voye efi celle du 
fort ou du bazard: la courte-paille déciderait. Cet- 
te voye a iirue,mais elle ne va pas au but:c'eft 
changer de queûion.car ce n'eit pas alors Thom* 
me qui décide; ou bien fi Ton prétend que c'eit 
toujours rhomme qui décide par le fort » l'honw 
me même n*ell plus dans Téquilibre , parceque 
le fort 'ne Fefl point , & l'homme s'y eft atta« 
ché. 11 y a toujours des raifons dans la nature,- 
qui font caufe de ce qui arrive par hazard ou par 
le fort. Je m'étonne un peu, qu'un efprit aufli 
pénétrant que celui de M. Bayle ait pu tellement 
prendre le change ici. J'ai expliqué ailleurs la 
véritable réponfe qui fatisfaitaufophifmedejBtf* 
ridan; c'eft que le cas. du parfait équilibre. efi 
impoflible, l'Univers ne pouvant jamais £tre mi* 

parti» 
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parti, en forte que toutes les impreffions foient 
. équivalentes de part 6l d'autre. 

308. Voyons ce que M. Bayle luî-même dit 
ailleurs contre l'indifférence chimérique ou ab- 
folument indéfinie. Ciceron avoit dit (dans Ton 
Livre defato) que Carneade avoit trouvé, quel- 
que chofe de plus fubtil que la déclinaifon de« 
atomes , en attribuant* la cauCe d'une prétendue 
indifférence abfolument indéfinie aux mouvemens 
volontaires des âmes, parceque ces mouvemens 
n'ont point befoin d'une caufe externe , venant 
de notre nature. Mais M* Bayle (Diétionn. artic. 
Epicure, p. 1143.) réplique tort bien , que tout 
ce qui vient de la nature d'une chofe efl déter- 
miné: ainfî la détermination reAe toujours, & 
l'échappatoire de Carneade ne fert de rien. 

309. Il montre ailleurs , (Rep. ait Provinc. ch. 
90. T 2. p. 229. ) qu'une liberté fart éloignée de 
jcet équilibre prétendu eft incon^arablement plus 
avantageufe, feniens (àxl-W) une liberté qui fui- 
ve toujours les jugemens de Pe/prit y (^ qui ne 
fuijje refifier à des objets clairement connus coimr 
me bons. Je ne cannois point de gens qui ne son* 
viennent que la vérité clairement connue neceffite 
(détermine plutôt, à moins qu'on ne parle d'une 
neceilîté morale) le confentement de i'ame ; l'ex* 
perience nous fenfeigne. On enfeigne con/lamment 
dans les Ecoles ^ que comme le vrai ejl l'objet de ^ 
J^entendement , le bien eji l'objet de la volonté; 
ff que comme l'entendement ne peut jamais affir». 
mer que ce qui Je montre à lui Jous V apparence 
4e la vérité f h volonté ne peut jamais rien aimer , 
/qui ne lui paroijfe bon. On ne croit jamais le 
faux entant que faux , (f on n'aime jamais le 
mal entant que mai II y a dans l'entendement . 
une détermnatien naturelle au vrai en gênerai ^ 
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■f^ à chaque vérité particulière clairemefiit c<mnuê» 
Jl y a dans la volonté une détermination naturel- 
le au bien en gênerai : J'oà phifieurs Pbilofopbes 
concluent que dès que les biens particuliers nous 
font connus clairement, nous femmes necejfités à lès 
aimer. L'entendement nefufpend ces a&es, que 
quand les objets fe mentrent obfcurément , de forte 
.qu'il y a Heu de douter -s* ils font faux ou véri- 
tables : (f de là plufieurs concluent que la volonté no 
^demeure en équilibre 9 que lorfque l'ame efi incertai- 
ne fi l'objet qu'on lui prefente eft un bien àfon é- 
gard: mais qu'auffi^dès quelle Je range à rqjffkvuh 
troCf elle fattacbe necejfairement à cet objet'làjuf- 
qu'à ce que d^ autres juge^nms de refprit la détermi- 
fient Sune autre manière» Ceux (gui expliquera de 
cette forte là liberté , y croyent trouver une affez 
.ample matière de mérite (f de démorite 9 parcequ ils 
fitppafent que €esjugemens de l'ef^trU procèdent t^u- 
-M ap^ication libre de Pâme à examiner les objets ^ 
4 les comparer enfemble 9 & à en faire le difiemê- 
ment, je ne dois pas oublier quHl y a de fort fa- 
vans hommes (comme B^hrmin. lib. 3. de Gratis 
& libero arbitrio c/8. & 9- & Can^eron in re* 
fponflone ad Epiftolam Viri Doâi, id eft Epi- 
icopii) ^f foutiennent par des raifens très-preffen- 
tes 9 que la volonté fuit toujours neceffairement le 
dernier aSte pratique de V entendement. 

310. Il faut faire quelques remarques fur ce 
difcours. Une connoiflànce bien claire du meil- 
leur détermine la volonté ; mais elle ne la necefli- 
te point» à proprement parler. Il faut toujours 
. dlftinguer entre le neceflaire & le certain ou Ttii» 
faillible, comme nous avons déjà remarqué plus 
d'une fois ; & diftinguer la ;ieceffité metaphyfl« 
. ^e de la neceflité morale. Je crois aufli qu'M 
n'y a.^tte la volonté de Dieu ^qiii foive toujausi 
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le jugement de rentendemenc : toutes les Créa- 
tures intelligentes font fujettes â quelques pa(^ 
lions , ou à des perceptions au moins , qui «ne 
coniiilent pas entièrement en ce que j'appelle 
idées adéquates» £t quoique ces paiuons tendent 
toujours au vrai bien dans les Bienheureux , en 
▼ertu des loix de la Nature & du Syftôme des 
chofes préétablies par rapport i eux ; ce n'eft 
pas Dourtant toujours en forte qu'ils en aient une 
parfaite connoiifance. 11 en ell d*eux comme de 
nous, qui n'entendons pas toujours la raifon de 
nos in(linâ& Les ^ges & les Bienbeureux font 
des Créatures aufi-bien que nous» où il ]ratou^ 
jours quelque perception confufe mêlée avec des 
connoiflânces diftinâes. Suarès a dit quelque 
i^ofe d'approchant à feur fujet. Il croit ^Traité 
de rOraiion, liv. x. ch. ii.) que Dieu a reg^ 
les chofes par avance , en forte que leurs prie* 
res, quand elles fe font avec une volonté plelâe, 
réuàmènt toujours : 43'efl un échantillon d'une 
èannèniâ préékilie. Quant à nous , outre le jiw 
gement de l'entendement » dont nous avons une 
connoiffiince exprefie , il s'y mêle des percep^ 
tions côofufes aies fens , qui font naître des pa& 
fions & même des inclinations infeniibles , dont 
nous ne nous appeKcev<»)s pas toujours. Cet 
inouvemens traverfent fouvent le jugement de 
Pemendement pratique^ 

3J1. £t quant au parallèle entre le rapport iie 
l'entendement au vrai, & de la volonté au bien; 
H faut favoirqu'une perception claire &diûinâe 
d'une vérité contient en elle aâuellement Taifir* 
matiôn de cette vérité : ainâ Tentendemeiat eft 
neceflité par-là. Mais quelque perception qu'on 
tôt du bien I l'effort d'agir après le jugement ,qul 
Ait i inoâ avis fejfince de la voknié en.^fi^f- 
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titigué:aiiifi, comme il faut du tems pour porter 
cet efibrt à Ton comble , il peut être fufpendu » 
& même changé , par une nouvelle perception 
ou inclination qui vient à la craverfe, qui en dé* 
tourne refprit , & qui lui fait môme faire quel* 
quefoi^ un jugement contraire. C*ell ce qui fait 
que notre ame a tant de moyens de refifter à la 
vérité qu'elle connoit , & qu'il y a un fi grand 
trajet de refprit au cœurr uir-tout lorfque l'en* 
tendement ne procède en bonne partie que par 
dés penfées lourdes , peu capables de toucher, 
comme je rai expliqué ailleurs. Ainfî la liai- 
fon entre le jugement & la volonté n'ell pas fi 
neceflàire qu'on pourroit penfèr. 

312. M.fiayle pourfuit fort bien (p. 221.) Dé' 
ja ce ne peut pas être un défaut dans rame de l'bmi^ 
me y que de n'avoir point la liberté é^ indifférence 
fuant au bien , en gênerai ; ce feroit plutôt un de/or- 
dre , une imperfeaion extravagante 9 fi Pon.pouvoit 
dire véritablement: Peu m'importe dfitre heureux ^ 
ou malheureux ; je n'ai pas plus de dàermination. à 
aimer le bien, qu*à le bar; je puis faire également 
Vun & r autre. Or fi c'eft une qualité louable 6? 
€vantageufe,que d^être déterminé quant au bien en 
getieral , ce ne peut pas être un défaut que defe 
trouver neceffsté quant à chaque bien particulier r«« 
£oimu manifeftement pour notre bien. Ilfemble mé* 
me que ce f oit une confequence neceffaire 9 que fi 
y ame n'a point de liberté d^indifference quant au 
bien en gênerai ^ elle n'en ait point quant aux biens 
particuliers ^pendant qu^ elle juge contradiôoirement 
que ce font des biens pour eue. Que penferions» 
nous d'une ame , qui ayant formé ce jugementmlàf 
fe vanteroit avec raifon d'avoir la force de ne pas 
aimer ces biens 9 (f même de les bAr » (^ qui di' 
rrit ; Je conms ckiremcnt que ce/ont des biens 

pour 
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par moi , fai toutes les lumières neceffaires fur ce 
point-là; cependant je ne veux point les aimer , je 
veux les biâr ; mon parti eft pris, je t'exécute ; ce 
n*eji pas qu'aucune raifon ^c'ed - à • dire , quelque 
tutre raifon que celle qui eft fondée fur tel eft 
mari bon -plaifir] m'y engage , mais il me plait d*en 
ufer ainfi: que penjerionsnous , dis je , d'une telle* 
ame ? Ne la trouverions - nous pas plus imparfaite^ 
fy plus malbeureufe, que fi elle n*avoitpas cette H* 
berté d'indifférence ? 

313. Non feulement la doSrine quifoumetla vo* 
knté aux derniers aSes de l'efOendement , donna 
une idée plus avantageufe de rétat de l'ame; mais 
elle montre aujft quHl eft plus facile de conduire 
Vbomme au bonbeur par ce chemin -là, que par ce* 
lui de ^indifférence : car il'fuffira de lui éclairer 
ïefpritfur tes véritables intérêts , (^ tout auffi têt 
fa volonté je conformera aux jugemens que la Raifon 
aura prononcés. Mais s'il a une liberté intiépendan- 
te de la Raifon ^ (f de la qualité des objets claire* 
ment connus ; il fera le plus inJifciplinable de tous 
les animaux j (f l'on ne pourra jamais s'affûter de 
Im faire prendre le bon parti. Tous les confeils^ 
tous les raifonnemens du monde pourront être très- 
inutiles : vous lui éclairerez , vous lui convaincrez 
tefprit; fsf néanmoins fa volonté fera lafiere, (^ 
demeurera immobile comme un rocher, Virgil. Msu 
Ub. 6. V. 470. 

Non magis încœpto vultum fermone movecur , 
Quàm fi dura iilex,auc flet Marpefia cautes. 

Une quinte, un vain caprice la fera roidir contre 
toutes fortes de raifons; il ne lui plaira pas d'aimer 
fon bien clairement connu , il lui plaira de le bair. 
Trouvez-vouSf Monfieur, qu'une telle f acuité foie 

N 5 * le 



M9 Essais stm la Bonts^ bs Disu^ - 

|9 ^ rkbe prefint ^e Dieu ait pu faire à Fiam»^ 
me,& l*inftrument unique de ruere benbeur?N*eft^ 
ce pas plûtùt un ûbjlack à notre félicité? Efi^ce 
fie quoi Je glorifier^ que depmveir dire: J'ai mé* 
priré tous ie$ jugemens de ma Raifon » & j'ai 
liiivi une route toute différente» par le feul ma* 
«tif de mon bon'pIaUir?Z)e quels regrets nefereit' 
pnpas déchiré en se cas-là ^ fi la dà^mnatiênqi^m 
auroisprije était dommageable^ Une teile liberté Je^ 
roit donc plus nuifibky qu'utile aux bonmes;parcA 
^ Fentendement ne repref enter oit pas ajjez HenteU' 
U U bonté du objets, pour ùter àla volonté lafmta 
de la rejeSùm, Il vaudrait donc infiniment mieux à 
Fèomme qu'il fût toujours necejfairement détermU 
né par k jugement de> l'entendement , que deper* 
oaettre à la v^onté do' fufpendre fon aBion : car 
par ce moyen il parviendrait plus facilement ff 
plus certainement à/on eut. 

314. Je remarque encore rurcedîicoutsycui'ii 
eft tràs vrai qu*une liberté d'indifférence in^fi*" 
nie, & qui fût fans aucune raiTon déterminante, 
feroit aulE nuifible & même choquante , qu'elle 
cft impraticable & chimérique. L'homme qui 
voudroit en ufer aUiii, ou faire au moins comme 
s'il agiflbit fans fujet » pafferoit à coup fur pour 
en extravagant. Mais il eft très vrai aufli que la 
chofe efl: impoflible, quand os la prend dans )» 
rigueur de la fuppofition; & auffî-tât qu'on en 
veut donner un exemple, on s'en écarte , & on 
combe dans le cas d'un homme qui ne fe déter» 
snine pas fans fujet, mais qui fe détermine plu- 
tôt par inclination ou par paŒon , que par juge« 
nenL Car auifi-tôt que l'on dit: Je mépr^e les 
jugemens de maRaifon par kfsulmotifde monbon* 
tUfir, il me pkà d'en ufer mnfi; d!tit autant que 

il 
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H i'oD difoit : Je préfère mon inclioatioti i mm 
jotérët, mon plaifir â mon utilité. 

315. C'ed comme fi quelque homme capri* 
deux , s'imaginapt qu'il lui eft honteux de fuivre 
ravis de fes amis ou de Tes ferviteurs» préferolc 
It fatisfaâjon de les contredire, â l'utilité qu'il 
pourroit retirer de leur confeil. Il peut pourtaoc 
arriver que dans une affaire de peu de conJS^ 
quence,un homme fage même aguTeirreguliere- 
ment & contre fon intérêt, pour contrecarrer ua 
autre qui le veut contraindre,ouquile veutgoii» 
vemer, ou pour confondre ceux qui obfervent fes 
d^mardies. Il eu bon même quelquefois d'iml* 
ter Brutus en cachant fon efprit, & même de 
contrefaire rinfenfé, comme fit David devant te 
K(A des ?hRlftins. 

316. M. Bayle ajoute encore bien de bellet 
chofes, pour faire voir que d'agir contre le ju* 
gement ae l'entendement, feroit une grande im- 

{>erfeéi;îon. Il obrerve.(p. 225.) que même fer 
on les Molinilles, Ventendement qui ^acquitte bim 
éejm DEVOIR^ marque ce qui efi LE MEILm 
LEUR. Il introduit Dieu (en. 91. pag. 227.) dW 
fant à nos premiers Pères dans le Jardin d*He« 
den: ^e vous ai dorme ma cmnoijjance , lafacul' 
té déjuger des ebofes^ (^ un plein pouvoir ie dif* 
pofer de vos volontés. Je vous donnerai des irfiruc* 
tions (f des ordres: mais le franc-arbitre que je 
vous ai communiqué eft d'une telle mOure^ que voui 
aifsez une force égale, (félon les occafions) de 
mC obéir ^ de me de/obéir. On vous tentera: fivous, 
f estes un bon ujage de votre liberté jvous ferez bet^ 
reux\ ^ R vous en faites un mauveds ufige^ vouf 
ferez malheureux, C'eji à vous de voir fi vous 
voulez me demander comme une nouvelle grâce, ou 
fueje vous permette f(d/ufir de votre Imrté^ krs^ 
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fue vous en formerez la réfohahn^ ou que je vous 
en empêche. Songez -y bien, je vous donne vingi 

ff quatre heures* Ne comprenez-vous pas 

€lairement (ajoute M. Bayle) que leur Raijm^ 
qui n'avoit pas été encore obfcurcie par lepecbéy 
kur eùtfaxt conclure qu'il faUoit demander à Dieu, 
comme le comble des faveurs dont il les avoit bono^ 
rés, de ne point permettre qu'ils fe perd^Jentpar 
le mauvais ufage de leurs forces? Et ne faut-il pas 
,avouer que fi Adam » pa/r un faux povntd* honneur 
do'fe conduire lui-même ,, eût refufé une dire&ion 
'Divine qui eût mis fa félicité à couvert, il aurait 
été V original des Pbaitons ^ des Icares? Il aurait 
été prejque aujp impie que VJjax de Sophocle, qui 
vouloU vaincre fans Vaffiftance des Dieux, (f qui 
difoit que les plus poltrons feroiefH fuir leurs enne* 
tnis avec une telle affiftance. 

317. M. Bayle fait voir aulfî (chap. 80.) qu'on 
ne fe félicite pas moins, ou même qu'on s'ap- 
plaudit davantage d'avoir été alCtlé d'en-b.aut, 
que d'être redevable defon bonheur à fon choix. 
Et fi on fe trouve bien d'avoir préféré un inltind 
tumultueux qui s'étoit élevé tout d'un coup, à 
des raifons mûrement examinées, on en conçoit 
unejoye extraordinaire; car on s'imagine, ou 
que Dieu, ou que notre Ange gardien, ou qu'un 
je ne fai quoi , qu'on fe reprefente fous le nom 
vagué de fortune 9 nous a pouffé â cela. £n ef- 
fet $ Sylla & Cefar fe gloridoient plus de leur 
fortune, que de leur conduite. Les Payens, & 
particulièrement les Poètes (Homère fur*tout) 
déterminoient leurs Héros par l'impulfion Divi- 
ne. Le Héros de r£ne!de nç marche que fous 
la direéblon d'un Dieu. C'étoit un éloge très- 
fin de dire aux Empereurs, qu'ils vainquoient 
& par leurs troupes, & par leurs Dieux qu'Us 

pré* 
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prêcbient à leurs Généraux: Te copias ^ te confia 
Hum (^ tuos prabente Divas ^ dit Horace. Les, 
Généraux combattoient fous les an/fpices des Km*\ 
pereurs, comme fe repofaut fur leur fortune, cai: 
les aufpicesn'appartenoientpas aux fubaltemes* 
On s'applaudit d*étre favori du Ciel; on s'eûi- 
me davanta.gé d'être heureux , que d*étre habile. 
Il n*y a point de gens qui fe croyent plus heu* 
reux^que les Mydiques , qui s'imaginent fe tenir 
en repos, & que Dieu agit en eux. 
' 318. De l'autre côté, comme M. Bayle ajou- 
te, ch. 83. un Fbihfopbe Stukien, qui attache à 
tout une fatale neceffité, eji aujfi Jenfihle qu*un au- 
tre homme auplaijtf (Caooir bien cboiji» Et tout hom- 
me de jugement trouvera que bien loin de fe plaire 
qu*on ait délibéré lotjgtems^ Êf ^boiji enfin le parti 
le plus bmnete^ c*ejfunefatisfa&ion incroyable que 
de Je perfuader que F on efifi affermi dans l'amour 
de la vertu , que fans rejifter le moins du mondç on 
rejetteroit une tentation» Un homme , à qui Von 
propofe de faire une aÔion oppofée àfon devoir, à 
J'on honneur, (f à fa confcience, (^ qui r^ofidfur 
le champ quHÏ eft incapable d'un tel crime, ffquien 
effet ne s'en trouve point capable , efi bien plus con^ 
tent de fa perfonne que s'il demandait du tems pour 
yfo^g^^y & sHlfefentoit irrefolu pendant quelques 
heures quel parti prendre. On eft bien fâché en plu» 
fieurs rencontres de ne fe pouvoir dàerminer entre 
deux partis, (^ Ponjeroit bienaife que le confeit 
d'un bon ami , ou quelque fecours d'en- haut ^ nous 
pouffât à faire un bon choix. Tout cela nous fait 
voir l'avantage qu'un jugement détermina & fur 
cette Indifférence vague qui nous lalfTe dansTin- 
certitude. Mais ennn nous avons alTez prouvé 
qu'il n'y a que l'ignorance ou la Daflionquipuif- 
fe tenir en fufpens*, & que c'ell pour cela que . 

Dieu 
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Dieu né l'efi jamais. Plus on approche de lof» 
plus la liberté eft parfaite, & plus elle fe déter* 
mine par le bien oc par la raifon. Et l'on pré- 
férera toujours le naturel de Caton , dont Velieioa 
ëlfoit qu*il hii étoit îropoffible de faire une ac* 
tion malhonnête, â celui d'un homme qui fers 
capable de balancier. 

319. Nous avons été bien aifesde reprefenter 
& d'appuyer ces raifonnemens de M. Bà^^econ* 
tre l'indifférence vague , tant pour éclalrcir la 
matière, que pour Toppofer â lui-même, & 
pour faire voir qu'il ne devoit donc point fe 
plaindre de la prétendue neceffitè ImpoféeàDieuL' 
de choifir le mieux qu'il efl poffible. Car ou. 
Dieu agira par une indifférence vague & au ha- 
zard, ou bien il agira' par caprice 0|f par quel* 
que autre paflion, ou enfin il doit agir par une. 
inclination prévalante de la Raifon qui le porte 
au meilleur. Mai| les pai&ons, qui viennent de: 
la perception confufe d'un bien apparent, ne fau«^ 
roient avoir lieu en Dieu ;'& l'indifférence vague 
cû quelque chofe de chimérique. Il n'y a donc 

3ue la plus forte raifon , qui puiffe régler le choir 
e Dieu. Ceft une imperfeélion de notre H* 
berté, qui fait que nous pouvons choifir le mali 
au lieu du bien, un plus grand mal au lieu da 
moindre mal, le moindre bien au lieu du plu» 
érand bien. Cela vient des apparences du bien. 
CL du mal, qui nous trompent; au lieu que Dieu. 
efl toujours porté au vrai & au plus grand bien ^ 
c'eftà dire au vrai bien abfolument, qu'il ne fau-* 
roit manquer de connoitre. 

320. Cette fauflê idée de la liberté, formée 
par ceux oui non contens de l'exempter, je ne 
dis pas de la contrainte , mai^ de la neceffitè mê-* 
*me^ voudfoient etxcott Vtxemfiet de- la certi*> 
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tmie & de la'décenninatioD, c'eft idîre de la nàCom 
& de la perfeétion » n'a pas hiiSé déplaire à qud% 
qoes Scbolaftiques^gens qui s'eœbaïauènt fouvenc 
4uis leurs fubtiiités, & prenneac b paille des 
termes pour le grain des chofes. Ils concoivené 
quelque notion diimerique , done ils le figiw ' 
rent de tirer des utilités , & qu'ils tâchent de 
maintenir par des chicanes. La pleine indiffé- 
rence eft de cette,nature; l'accorder à b volon« 
té , c'efi lut donner un privilège fembiable à eew 
lui que quelques CarteHens & quelques Myflj- 
ques trouvent, dans la Nature Divine , de pou»^ 
voir faire rimpoifible, de pouvoir produire des 
abiurdttés, de pouvoir ^ireque deux propor- 
tions contradiâoires folent vraies enmâmetems. 
Vouloir qu'une détermination vienne d'une plei- 
ne itviUffbrence abfolument indéterminée , eft 
vouloir qu'elle vienne naturellement de rien. L'on 
fuppofe quQ Dieu ne donne pas cette détermina- 
tion : elle n'a donc point de fource dans Tame, 
ni dans le corps» ni dans les circonflances,puis« 
que tpttt e& fuppofé indéterminé; & la voilà 
pourtant qui parolt & qui exifte, fans prépara* 
tion, fans que rien s'y difpofe» fans qu'un An* 
gd» ûins que Dieu même puilTe voir ou &ire 
voir comment elle exide. C'ed non feulement 
fi^rtîr de rien» mats même c'ell en fortir par foW 
même. Cette doârine introduit quelque chofe 
d'auffi ridicule que la dédlnaifon des Atomes. 
d'Emcore dont nous avons déjà parlé, qui pré^ 
ti$n%it qu'un de ces petits corps allant en ligne 
(Iroite^fe détoumoit tout d'unco^p de (on che* 
min fans aucun fujet, feulement parceque la va- 
lante le commande. Et notez qu'il n'y a eu re- 
cours (|ttepottr fauver cette prétendue liberté de 
pleine mdiffeteQçe/ dont il paroit.quela chiiBeh> 
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je a été bien ancienne; & l'on peut dire avec 
raifon : QnnuBra CbinuBram parti» 

321. Voici comme Monûeur Marchetd l*aei:« 
primé dans fa jolie Traduâion de Lucrèce eu 
vera Italiens , à laquelle on n'a pas encore vQn» 
lu laifler voir le jour *: Lib. 2. 

Ma cbHprincipii nm corran pumto 
Deikk l9r dritta via^ cbi vederpuotcf 
SifinalÊnente ogni hr matefempre 
Injieme s'aggruppa^ e dalT an$icQ 
Sempre cm ordin certo U nuo>vo nafce; 
Ne traeciando i primifem^fanno 
Di mm un tal principio » il quai pai rmpa 

. I decreti del fato ; accià non légua 
L'una eaufadeir altra in infinito; 
Onde ban quefta^ dicb' ioy del fato fciolta 
Libéra voluntâ, per eut ciqfcuno 
Va dcve più Pagradaf I moti ancora 

. Si decHnanfovente ^ en$nin tempo 
Certo y ne certa région ^ màjok 
Quando e dove commanda il noftro arbitrio; 

. Foicbe fenx' alcun dubbio à quefte cofe 
Dàfol principio il voler proprio , e quindi 
Van poifcorrendo per le membra i moti. 

Il e(l plaifant qu'un homme comme Epicure, a* 
près avoir écarté les Dieux & toutes les fubfhui» 
ces incorporelles, a pu s'imaginer que la volon** 
té, que lui-même compofe d'atomes, apua- 
voir un empire fur les atomes, & les détourner 
de leur chemin, fans qu'il foit poflible de dire' 
comment. 

' * Elle a été imprimée depuis It première Editioft' 
di cet Ouvnff , à Londces en 1717* 
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322. Carneade, fans aller jufqu 'aux Atomes, 
a voulu trouver d*abord dans Tame de rhomme. 
la raifon de la prétendue inditference vague, 
prenant pour la raifon de la chofe, cela même 
dont Epicure cberchoit la raifon. Carneade 
n'7 gagnait rien , linon qu'il trompoit plus aifé» 
ment des gens peu attentifs , en transférant l'ab- 
furdtté d*un fujet, où elle eft un peu trop ma» 
nlfe(le,Â un autre fujet , où il éfl plus aifé d*çm- 
brouiller les chofes, c*ell-àdire, du corps fur 
l'ame ; parceque la plupart des Philofophes a« 
volenc des notions peu diflindles de la nature de 
Tame. Epicure, qui la compofoit d'Atomes, a^. 
voit raifon au moins de chercher Torigine de fa 
détermination dans ce qu'il croyoit l'origine de 
l'ame même. C'eft pourquoi Ciceron & M. Bay» 
le ont eu tort de le tant blâmer , & d'épar« 
gner, & niême de louer Carneade, qui o*eft pas 
moins déraifonnable: & je ne comprens pas^ 
comment M.Bay]e>qui étoitlî clairvoyant, s'eft 
laifTé payer d'une abfurdité déguifée , jufqu'à 
l'appeiler le plus grand effort que i'efprit hu- 
main puiije faire fur ce fujet; commet l'ame, qui 
efi le fîege de la Raifon, étoit plus capable que 
le corps d'agir fans être déterminée par quelque 
raifon ou caufe interne ou externe; ou comme, 
fi le grand principe, qui porte que rien ne fe 
fait fans caufe, ne regardoit que les corps. 

323. Il efl vrai que la Forme ou l'Ame a cet 
avantage fur la Matière, qu'elle efl; la feurce de 
l'afbion , ayant en foi le principe du mouvement 
ou du changement; en un mot, TûttùréJinlpVf 
comme Platon l'appelle; au lieu que la matière 
ell (feulement palGve, & a befoin d'être pouflfée 
pour agir, agitur^ ta agat. Mais ii l'ame eft ac- 
tive par elle-même, (comme elle l'eft en effet} 
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c*eft pour cela même qu'elle n'cfl pas de fol ab- 
folument indifférente à PadHon » comme la ma- 
tière, & qu'elle doit trouver en foi de quoi fe 
décemifler. Et félon le fyftéme de l'Hiarmonie 
préétablie y Tame trouve en elle-même, & dans 
âr nature idéale antérieure à résidence , les rai- 
fOBs de (es déterminations, réglées fur tout ce 
oui l'environnera. Par • là elle étott déterminée 
de toute éternité dans fon état de pure poflibi- 
Ihé à agir librement» comme elle fera dans le 
eems , lorsqu'elle parviendra i l'exlftence. 
' 32:4. M. Bayle remarque fort bien lui-même 
que Itr liberté dMndifference, (celle qu'il faut l'ad- 
ffiettre) n'exclut point les inclinations , & ne de* 
liiande point l'émiilibre. Il fart voir aflez ample* 
ment (Rép. au Provincial, chap. 139. p. 748. & 
IWv) qu'^bn peut comparer Tame à une balance, 
àh les raifons & les ihdinations tiennent Heu de 
poids. Et félon lui, on peut expliquer ce qui fe 
paiTe dans^ nos refolutions, par l'hypothefe que 
là volonté, de l'homme elt comme une balance 
tnA fe tient en repos, ouand les poids de ks 
êevix baflins font égaux; oc qui pancfae toujours, 
ou d'un côté ou de Paotre, félon que l'un des* 
baflms eil' plus chargé. Une nouvelle raifon fait 
un poids ftiperieur, une nouvelle idée rayonne 
pfBs vivement que la vieille, la crainte d'une grof* 
le peine l'emporte fur quelque plaifir ; quand'deux 
paffions de dif^utent le terrebi , c'eft roujottrs la 
pfas forte qui demeure la maitrefTè,! moins que* 
V^tn^ ne foit aidée par la Raifon , ou par quel- 
que autre paffion combinée. Lorsqu'on jette les* 
marchandifes potir fe fknver, f'aétion que les C- 
cbleff appellent mfxte, efl vofontafre ft libre ; & 
cependant l'amour d^ la vie-l'emportelndubitablb- 
ttkot fur l'^amodr dit bilcn. Le chagrin vient du 

fou- 



ET t A LiBERTB ' 0£ L'HoMME. IIL P. 2 1 1 

tûVLvenir des biens qu'on perd;& l'on a d'autant 
plus de peine à fe décerniiner,qtie les raiTôhsop- 
pôfés approchent plus de l*égalité, comme l'on voit 
que la balance fe détermine plus prômeemeht, lors- 
qu'il y a une grande différence entre iéi poids. 

325. Cependant, comme bien fouvent il y a 
pluiieurs partis à prendre , on pourroit au lieu 
de la balance comparer l'ame avec une force , 
qui fait effort en ménie tèms de plufféiirs côtés, 
mais qui n'agit que là où elle trouve le plus de 
facilité ou le moins de réflilance. Par exempte, 
l'air étant comprimé trop fortement dans un re« 
cipient de verre, le cafTerapour fortir. Jl fait 
effort fur chaque partie , mais il fe jfette enfin fur 
]a plus fdible. Ceft ainfi ^ue les inclinations de 
l'ame vont fur tous les biens qui fe prefentent : 
ce font des volontés antecedefates; mais la vo- 
lonté confequence, qui en éfl le refultat, fe dé- 
termine vers ce qui touche le plus. 

326. Cependant cette ptévalencè des inclina- 
tions n'empêche point que Thomme ne foit le 
maître chez lui , pourvu qu'il fâche ufer de fou 
pouvoir. Son ehipire efl celui de la Raifon : 11 
n'a qu'à fe préparer de bonne heure pour s'op* 
pofer aux paflidns , & il fera capable d'arrêter 
l'impetuofité des plus fUrieufes. Sdppofons qtJ*Au- 
guile, prêt à donner dés ordres pour faire mou- 
rir Fabius Àlaitimus 9 fe fèrve à U>n ordfnàirè du 
confeil qu'un Phllofophe lui avoit dbnijé, de re- 
citer l'Alphabet Grec, avant que de rien faire 
dans le miouveitiient de fa colère: cette réflexion 
fera capable de fauver la vie def'abius & la gloi- 
re d'Augt^fie. I^ais fans quelque réflexion heU- 
reufe , dti^it on efï redevable quelquefois à Wiè 
bonté éfivihe toute particulière^ ou fans quelque 
adrefle acquifé pàt avarice, comnie celle d'Au- 
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gufle» propre à nous faire faire les réflexions 
convenables en tems & lieu , la pafEon l'empor- 
tera fur la Raîfon. Le cocher e(l le maitre des 
chevaux» s*il les gouverne comme il doit» & 
comme il peut; mais il y a des occafions où if 
fe néglieey& alors il faudra pour un tems aban- 
donner les rênes : 

Fertur eqiuis aufigap nec audU currus bàberuu» 

327. Il faut avouer qu'il y a toujours alTez de 
pouvoir en nous fur notre volonté, mais on ne 
s'avife pas toujours de l'employer. Cela fait voir» 
comme nous l'avons remarqué plus d'une fois, 
que le pouvoir de l'ame fur fes inclinations eft 
une puilTance qui ne peut être exercée que d'u- 
ne *n)aniere indireSe; à peu près comme Bellar- 
min vouloit que les Papes eulTent droit fur lé 
temporel des Rois. A la vérité , les aâions ex- 
ternes qui né furpaflfent point nos forces , dé- 
pendent abfolument de notre volonté; mais nos 
volitions ne dépendent de la volonté, que par 
certains détours adroits qui nous donnent mo- 
yen de fufpendre nos réfolutions, ou de les chan- 
ger. Nous fommes les maîtres chez nous , non 
pas comme Dieu l'eft dans le Monde, qui n'a 
Qu'à parler; mais comme un Prince fage Ved 
oans fes Etats , ou comme un bon père de fa- 
mille Tefl dans fon domeflique. M. Bayle le 
prend autrement quelquefois , comme û c'étoit 
un pouvoir abfolu, indépendant des raifons & 
des moyens , que nous devrions avoir chez nous 
pour nous vanter d'un franc-arbitre. Mais Dieu 
même ne l'a point, & ne le doit point avoir dans 
ce fens par rapport à fa volonté; il ne, peut 
point changer fa nature» ni agir autrement qu'a- 
vec 
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yec ordre; & comment l*faomme pourroit • il fe 
transformer tout cl*un coup? Je Tai déjà dit, 
l'empire de Dieu,rempire du Sage^efl celui de 
la Raifon. II n*y a que Dieu cependant qui ait 
toujours les volontés les plus defîrables, & par 
confequent il n'a point befoin du pouvoir de les 
changer. 

328. Si l*ame eu la maitrefTe chez foi (dit M. 
Bayle, p. 753.) elle n*a qu'à vouloir, & auflî- 
^t ce chagrin & cette peine qui accompagne la 
victoire fur les paffîons, s'évanouiront. Pour 
cet effet, il fumroit â Ton avis de fe donner de 
rindifference pour les objets des pallions (pag. . 
758.) Pourquoi donc les hommes ne fe donnent- 
ils pas cette indifférence» (dit -il) s'ils font les 
maîtres chez eux ? Mais cette objeélion eft juf- 
tement comme fi je demandois pourquoi un pè- 
re de famille ne fe donne pas de l'or, quand il 
çn a befoin? Il en peut acquérir, mais par a- 
dreflè, & non pas comme du tems des Fées, ou 
du Roi Midas, par un fîmple commandement 
de la volonté, ou par un attouchement. Il ne 
fuffiroit pas d'être le maître chez foi , il fau« 
droit être le maître de toutes chofes , pour fe 
donner tout ce que l'on veut, car on ne trou» 
ve pas tout chez foi. lîn travaillant âuHi fur 
foi, il faut faire comme en travaillant fur au« 
tre cbofe: il faut connoitre la conflitution & 
les qualités de fon objet , & y accommoder 
fes opérations. Ce n'efl donc pas en un mo- 
ment, & par un fimple afte de la volonté, qu'on 
fe corrige, & qu'on acquiert une meilleure vo* 
lonté. 

329* Il eft bon cependant de remarquer, que 
les chagrins & les peines qui accompagnent la 
triâoire fur les paifions , tournent en quelques- 
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UDs eo pJatfir, p^ le graç\d contentement qu'ils 
trouvent dans le fentimènt vif de la force de leur 
efprit , & de la Grâce divine. l,es Afcetiques ôc 
les vrais Myftîques en peuvent parler par expe* 
rience;& même un véritable Philofopbe en peut 
dire quelque çhofe. On peut parvenir à cet heu- 
reux état 9' & c*efl un des principaux moyens 
dont rai(De fe peut fervir pour affermir Ton em- 
pire. 

330. Sî (es Scotîfles & les Molinîdes paroif- 
fent favoiifer Pindifference vague , (ils le paroif* 
fent, dis^je, car je doute qu'ils le faflènt tout 
de bon y après Tavoir bien connue) les Thomif- 
tes & les Âugulliniens font pour la prédétermi* 
nation. Car il faut neceflairement Tun ou Tau- 
tre. Thpmas d'Aquin eft un Auteur qui a cou* 
tume d*aller au folide; & le fubcilScot, cher- 
chant à. le contredire , obfcurcit fouvent les cho^ 
fcs , au lieu de les éclaircin Les ThomiHes fui- 
vent ordinairement leur maître, $ n*admetcent 
point que Tame fe détermine fans qu*il y ait 
quelque prédétern]iînation qui y contribue. Mais 
la prédétermination des nouyeaux Thomiftes 
n*e(c peut-être pas juHement celle donc on abe- 
foin. Durand de Saint Pourçain,qui £aifoit afTe^ 
fouvent bande à part, & qui a été contre le con* 
cours fp^ecial de pîçu» n'a pas lai^ d'être pour 
une certaine prédétermination; & ila cru que 
Dieu voyolt d^ns l'état qe l'ame^ & de ce qui • 
Tenvironne^ la raifon de (es d^terminajtions. 

331. Les anciens &oïciens ont été â peu près 
en cela d(,i Tentiment des Tbomifles: ils ont été 
en même tems pôiir la détermination, & contre 
la neoeflîl,4^qupiqu'o|i leur ait; imiMité qu'Us ren- 
do|en't^'toi^t neceuajre. Ciceron dît dans foi;i li- 
vre de Fûtfif que Dopocrite, Heraclite» Zmpj^' 
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dodes, Arillote, ont cru que le dedin .empor- 
toit une neceincé;que d'autres 6*y font opposés, 
(il entend peut-être £picure & les Académiciens) 
èi que ChryHppe a cherché un milieu. Je aois 
que Ciceron fe trompe à Tégard d*Ariflote » qui 
a fort bien reconnu la Contingence. & la liber té^ 
& efl allé même trop loin» en difant (par iuad* 
vertence, comme je crois) que les propoûtions 
fur les contingens futurs n'avolent point de vé- 
rité déterminée; en quoi il a été abandonné avec 
raifon par la plupart des Scholafliques. Qean- 
the même y le maitre de Ghrylippe, quoiqu'il fût 
pour la vérité déterminée des évenemens futurs, 
en nioit la necelEté« Si les Scholafliques, û bien 
perfuadés de cette détermination des futurs con- 
iingens, (comme Tétoient par exemple les Pères 
de Coimbre, Auteurs d'un Cours célèbre dePhî- 
lofophie) avoient vulaliatfon des chofes, telle 
que le fyftême de THarmonie générale la fait 
connoitre^iis auroient jugé qu'on ne fauroit ad- 
mettre la certitude préalable, ou la détermina- 
tion de la futurition , fans admettre une prédé* 
termination de la chofe dans fes caufes & dans 
fes raifons. 

332. Ciceron a tiché de nous expliquer le mi- 
lieu de Chrylîppe; mais Jnfle Lipie a remarqué 
dans fa Philoiophie Stoïcienne, que le paflâge 
de Ciceron étolt tronqué, &qu*Aulu-Gel]e nous 
a confervé tout le raifonneinent du Philofophe 
Stoïcien: (Noét Att. Lib. 6. c 2.) le voici ea 
abrégé: Le deflin efl la connexion inévitable & 
éternelle de tous les évenemens. On y oppofe, 
qu'il 8*eBfuit que les aâes de la volonté feroîent 
Déceflklres, & que les criminels étant forcés au 
mal, ne doivent point être punis* Cbryfippe lé- 
pood, que k mal vient de la pieiaiefe conili- 
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tution des âmes , qui fait une partie de la fuite fata- 
le; que celles qui font bien faites naturellemeot» 
réfiflent mieux aux imprefCons des caufes exter- 
nes; mais que celles dont les défauts naturels 
n'avpient pas été corrigés par la difcipline, fe 
lailToient pervertir. Puis ildiftingue, (fuivant 
Ciceron) entre les caufes principales & les cau- 
fes acceflbire^; & fe fert de la comparaifon d*un 
cylindre , dont la volubilité & la viteiTe ou la fa- 
cilité dans le mouvement vient principalement 
de fa figure; au lieu qu'il feroit retarde, s'il é- 
toit raboteux* Cependant il abefoin d'être pouf- 
fé , comme i'ame a befoin d'être follicitée par 
les objets des fens , & reçoit cette impreflîon fe- 
]on la conilitution où elle fe trouve. 

333. Ciceron juge que Chryfippe s'embaraile 
d'une telle manière »que bon gré mal-gré il con- 
f rme la neceflîté du deilin. M. Bayle efl à peu 
près du même fentiment (Diélionn. artic. Chry- 
iippe let. H.) Il dit que ce Philofopbe ne fe tire 
point du bourbier , puifque le cylindre efl uni 
ou raboteux , félon que l'ouvrier Ta fait : & 
qu'ainii Dieu , la providence , le deflin , feront 
les caufes du mal , d'une manière qui le rendra 
jiecelfaire. Jufle Lipfe répond, que félon les 
Stoïciens, le mal venolt de la matière; c'eft (i 
'mon avis) comme s'il avoit dit que la pierre fur 
laquelle l'ouvrier a travaillé étoit quelquefois 
trop groiCere & trop inégale pour donner un 
bon cylindre. M. Bayle cite contre Chryfip- 
pe les Fragmens d'Onomaiîs & de Diogenia- 
nus , qu'EuTebe nous a confervés dans la Pré- 
paration Evangelique (lib, 6, c. 7. 8.), & fur- 
tout il fait fond fur la réfutation de Plutarque 
dans fon Livre contre les Stoïciens, rapportée 
srcic. Fauliçiens let. C« Hais cette réfutation 
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n'eftpas grand' chofe. Plutarque prétend qu'il 
vaudroit mieux ôter la puiâânce à Dieu , que de 
lui laifler permettre les maux ;& il ne veut point 
admettre que le mal puiiTe fervir à un plus grand 
bien. Au lieu que nous avons déjà fait voir que 
Dieu ne laifie pas d'être tout-puiflànt, quoiqu'il 
ne puifle point faire mieux que de produire le 
meilleur » lequel contient la permiiEon du mal ; 
& nous avons montré plus d'une fois » que ce qui 
-eft un inconvénient dans une partie prife à part, 
peut fervir à la perfeûion du tout. 

334. Chryfippe en avoit déjà remarqué quel- 
que chofe, non feulement dans fon 4. Livre de 
la Providence chez Aulu- Celle (lib. 6. c. i.)o(i 
il prétend que le mal fert à faire connoitre le 
bien, (raifon qui n'eft pas fuffifante ici)* mais' 
encore mieux , quand il fe fe^t de la comparai- 
fon d'une pièce de théâtre, dans fon fécond Li* 
vre de la Nature, (comme Plutarque le rappor* 
te lui - même) difant qu'il y a quelquefois des 
endroits dans une Comédie, qui ne valent rien 
par eux-mêmes, & qui ne laiflënt pas de don* 
ner de la grâce à tout le Poëme. 11 appelle ces 
endroits des £pigrammes ou Infcriptions. Nous 
ne connoifibns pas aflez la nature de l'ancienne 
Comédie, pour bien entendre ce paiTage de Chry- 
fippe i mais puisque Plutarque demeure d'accord 
du fait, il y a lieu de croire que cette compa- 
raifon n'étoit pas mauvaife. Plutarque répond 
premièrement, que le Monde n'ell pas comme 
iine pièce de récréation ; mais c'efl mal répon- 
dre: la comparaifon confifte feulement dans ce 
point , qu'une mauvaife partie peut rendre le 
tout meilleur. Il répond en deuxième lieu , que 
ce mauvais endroit n'efl qu'une petite partie de 
la Comédie, au lieu que la vie humaine tourmille 
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4e maux. Cette réponfe ne vaut rien non plus : 
car il dévoie confiderer que ce que nous con* 
fioiflbns efl auffi tme très - petite partie de VU* 
fiivers. 

335. Mais revenons au cylindre de Chryfîp- 
pe. ii a raifon dire que le vice vient de ia con- 
ftitution originaire de quelques efprits. On lui 
qbjeâe que Dieu les a formés, & il ne pouvoir 
répliquer que par i'imperfeétion de la matière^ 
qui ne permettoit pas à Dieu de mieux faire. 
Cette rqplique ne vaut rien, car la matière en 
elle-même efl indifférente pour toutes les for- 
mes, & Dieu Ta faite. Le mai vient plutôt des 
Formes mêmes, mais abftraltes, c'eHi-a-dire des 
idées que Dieu n'a point produit par un aéle de 
fa volonté, non plus que les nombres & les figu* 
res, & non plus (en un mot) que toutes les ef- 
ftoces poffibles , qu'on doit tenir pour éternel- 
les & neceflTaires; car elles fe trouvent dans la 
région idéale des poffibles , c'efl à dire dans l'en-^ 
tendement divin. Dieu n*efl donc point Auteur 
des effences, entant qu'elles ne font que des pof^ 
fibilités;mais il n'y a rien d'aéluel, à quoi il n'ait 
décerné & donné l'exltlence: & il a permis le 
nal, parcequ'ii eft enveloppé dans le meilleur 
plan qui fe trouve dans la région des pofCbles, 
nue la fageffe fuprême ne pouvoit manquer de 
choifir. (Tefl cette notion qui fatis&it en même 
lems à la (kgefTe. â la puiflànce, & â la bonté 
de Dieu , & ne laiHë pas de donner lieu â l'en- 
trée du mal Dieu donne de la perfeélîon aux 
€réatures,autant que l'Univers en peut recevoir. 
On pou*Je le cylindre, mais ce quUl a de rabo- 
teux dauÂ fa figure donne des bornes à la prom- 
tirade de Ton mouvement. Cette comparaifon 
de Chry^pe Q'eft pas fort différence de la nôtre, 
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qui écoit prife d'un bateau cbargé, que le colh 
xant de la rivière fait aller, mais d'autant plut 
lentement que la charge efi plus grandie. Ce$ 
comparaîfons tendent au même but; & cela fait 
voir que fi nous étions affez informés des fenti- 
mens des anciens Philofophes, nous y trouve- 
rions plus de raifon qu*on ne croit. 

336. M. Bayle loue lui-même le paflàge de 
Chrvfîppe (Artîc. Chrylîppe, let T.j qu'Aulu* 
Celle rapporte au même endroit, ou ce Philo* 
fophe prétend que le mal eft venu^r concMii- 
tance. Cela s*éclaircit auiC nar notre fyftême; 
car nous avons montra que le mal que Dieu i 
permis, n'étoit pas un objet de fa volonté, com^ 
me fin ou comme moyen, mais feulement com- 
me condition, puisqu'il devait être enveloppé 
dans le meilleur. Cependant 11 faut avouer que 
le cylindre de Chryfippe ne âtisfait point; à 
robjedion de la neceflite. ^1 falloit ajouter pre- 
mièrement, que c*efl par le choix libre de Dieu 
que quelques-uns des poflîble^ exiflent; &fe« 
condement, que les créatures raifonnables agi^ 
fent librement auili , fuivant leur nature origi- 
nelle qui fe trouvoit déjà dans les idées étemel- 
Ies;& enfin, que le motif du bien inclioe U^ vo- 
lonté, fanç la necefOter. 

337. L'avantage de la liberté qui eft dans It 
créature, eft fans doute éminemment en DleuV 
mais cela fe doit entendre autant qu'il e(l veritar 
blement un avantage, & autant qM'iJ, ne préfij»r 
pofe point une imperfeéUon. Car 4^ ppuvQlx te ' 
tromper & s'égarer,, ell uq defavap.tisige.;^ & d'ar 
voir on empire fur les pafEons» eft ^n a^ntagf 
à la vérité, mais qui préfuppofe une imperfec* 
tion, (avoir la paifion même» dont I^'eu eft ijir 
capable. Scot a eu tzifgfifàfi* d|re.' qofii û Dk» 
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n'étoit point libre & exempt de la neceflité, au« 
cune créature ne le feroit. Mais Dieu ed inca- 
pablç d'être indéterminé en quoi que ce (bit: il 
ne fauroit ignorer, il ne fauroit douter, il ne 
fauroir fufpendre Ton jugement; fa volonté efl 
toujours arrêtée, ^ & elle ne le fauroit être que 
par le meilleur. Dieu ne fauroit jamais avoir 
une volonté particulière primitive, c'eft-àdire 
indépendante des loix ou des volontés générales; 
elle feroit déraifonnable. Il ne fauroit fe dé- 
terminer fur Adam, fur Pierre, fur Judas, fur 
aucun individu, fans au*il y ait une raifon de 
cette détermination; a cette raifon mené ne- 
ceflairement à quelque énonciation générale. 
Le Sage agit toujours par principes ; il agit 
toujours par règles , & jamais par excMions, 
que lorsque les règles concourent entre elles par 
ides tendances contraires , ob la plus forte l'em- 
porte; autrement, ou elles s'empêcheront mu- 
tuellement, ou il en refuitera quelque troifîeme 
parti ;&'dans tous ces cas une règle fert d'excep- 
tion à l'autre, fans qu'il y ait jamais d'exceptions 
origintdesjzuptès de celui qui ;git toujours regu* 
lierement* 

338. S'il y a dès gens qui crovent que l'EIec^ 
tlon & la Réprobation fe font du côté de Dieu 
par un pouvoir abfolu defpotique, non feulement 
fans aucune raifon qui paroiflfe, mais véritable- 
ment fans aucune raifon, même cachée; ils fou- 
tiennent un fentiment qui détruit également la 
nature des chofes , & les perfedions divines. Un 
tel décret àbfolument abfolu (pour parler ainfi) 
feroit fans dioute infupportable : mais Luther & 
Calvin en ont été bien éloignés ; le premier ef- 
père que la vie future nous fera comprendre les 
jultes raifons du choix de Dieu; & le fécond 

pro- 
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proteile exprelfément, que ces raifons font juC- 
tes & faintes, quoiqu'elles nous foient incon- 
nues. Nous avons déjà cité pour cela le Traité 
de Calvin de la Prédeflination , dont voiei les 
propres paroles : Dieu avant la chute d^Advm a- 
voit délibéré ce qu'il avoit à faire , (f ce peut des 
caufes qui nous Jont cachées, ...Il rejle donc qu'il 
ait eu dejujies caufes pour reprouver une partie des 
hommes^ mais à nous INCONiWimS. 

339. Cette vérité, que tout ce que Dieu fait 
éft raifonnable , & ne fauroit être mieux fait, 
frappe d*abol:d tout homme de bon-fens, & ex* 
torque, pour ainli dire, fon approbation. £C ^ 
cependant c*e(l une fatalité aux Philofopbes^es 
plus fubtils , d'aller choquer quelquefois fans y 
penferjdans le progrès & dans la chaleur des dis* 
putes , les premiers principes du bon-fens , enve- 
loppés fous des termes qui les font méconnoi- 
tre. Nous^ avons vu cideiTus, comme l'excel- 
lent M. Bayle, avec toute fa pénétration, n*a 
pas laiiTé de combattre ce principe que nous ve- 
nons de marquer, & qui efl une fuite certaine 
de la perfeétion fuprême de Dieu : il a cru de^i 
fendre par-là la caufe de Dieu, & l'exempter d'u- 
ne neceffîté imaginaire, en lui lailfant la liberté 
de choifir entre plufîeurs biens le moindre. Oa 
a déjà parlé de Moniieur Diroys & d'autres, qui 
ont donné auffi dans tette étrange opinion, qui 
n'eft que trop fuivie. Ceux qui la foutiennent ne 
remarquent pas que c'eft vouloir conferver, ou 

Î^ûtôt donner à Dieu une faufle liberté, qui e(t 
a liberté d'agir déraifonnablement. CeH: rendre 
fes ouvrages fujets à la correétion, & nous met- 
tre dans l'impollibilité de dire , ou même d'efpe^ 
rèr qu'on puifle dire quelque chofe de raifonna- 
ble fur la permiiSon du mal. 

3¥^ 
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340. Ce travers a fiiit beaucoup de tort auK 
raifonnetnens de M. Bayle, & lui a ôté le mo- 
yen dé fortir de bien des embarras* Cela paroît 
encore par rapport aux loiz du r^e de la Na- 
tûtei il les croit arbitraires & indifférentes, & 
li objeàe (lut Dieu eût pu mieux parvenir à Ton 
but dans le regtie de la Grâce ^ s^l ne fe fût 
point attaché â ees loix » s*il fe fût dispenfé plus 
souvent de les fuivre, ou, môme s*il en avoit fait 
d'autres. Il le croyoit fur-tout à l'égard de la 
loi de l'union de l'ame & du corps. Car 11 ell 
perfuadé, avec les Cartefiens modernes, que les 
idées des qualités fenfibles que^Dieu donne (fé- 
lon eux) à l'ame â l'occafion des mouvemens 
du corps, n'ont rien qui reprefente ces mouve- 
mens, ou qui leur reflemble; de forte qu'il étoit 
purement arbitraire que Dieu nous donnât les 
idées de la chaleur, du froid, de la lumière , & 
autres ^ue nous expérimentons , ou» qu'il nous 
^n donnât de tout-autres à cette même occafion. 
J'ai été étonné bien fouvent, que de fi habiles 
gens aient été capables de goûter des fentimens 
u peu Philofôphes , & fi contraires aux maximes 
fondamentales de la Raifon. Car rien ne marque 
mieux l'impérfeétion d'une Philôfophie, que la 
necçfEté où le Philofophe fe trouVe d'avouer 
Qu'il fe pafie quelque chofe, fuivant fon fyftême, 
Gont il n'7 a aucune raifon; & cela vaut bien la 
déclînaifon des Atomes d'Ëpicure. Soit que Dieu» , 
ou que la Nature opère, l'opération aura tou- 
jours fes raifons. Dans les opérations de la Na« 
tore, ces ràifons dépendront ou des vérités ne- 
cedaires , bu dés loîx que Dieu a trouvé les plus 
raifonnables;& iins les opérations de Dieu,elles 
dépéfidrone dû choix de la fuprême Raifon qui 
le fait agir, 

341. 
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' 34r. Monfiear llegîs , célèbre Carte(îeû,âvoIt 
jfoucenu dans fa MeCaphyfIque (part. 2. liv. 2. c« 
25^) que les facultés que Dieu adonnées â l'hom* 
itie, lonc les plus excellentes dont il aiC été ca- 
pable folvanc Tordre gênerai de la Nature. A M 
cmfidirer ( dît-il ) que la puiffame de Dieu ^ (f té 
nature de Vhanme en elles-mêmes i il ejl très facile 
de concevoir que Dieu a pu rendre Tbomme plus par* 
fait: mais fi l* on veut confidererrbomme^ rum en 
lui même^ (jftparément du refie des créatures^mais 
ctnnme un membre de PUnivers ^ (f une partie qui 
èfi Jcwnife aux loix générales des mouvemens ^ on 
fera obligé de reconnoitre que Vbomime eft aujfi par* 
fait quUl Ta pu être. Il ajoute , que nous ne conce* 
K>ons pas que Dieu ait pu employer aucun autre mo* 
^en plus propre q^e la douleur^ pour conferver notre 
corps, Monfîeur Régis a raifon en gênerai, dé 
dire que Dieu ne fauroit mieux faire qu'il a rai(» 
pût report au tout. £t quoiqu'il y ait appa* 
remmène &tï quelques endroits de l'Univers dei 
animaux raifonÂabiesplus parfaits que l'homme; 
Ton peur dffre que Dieu a'eu raifon de créer tou- 
te force d'efpecesy les unes plus parfaites que 
I^ autres. Il n'efî peut-être point impofliblequ'it 
Y ait quelqoe psrrt une efpece d'animaux fort ref- 
ftmblans a Thomme, qui foient plus parfaits qutf 
j^ous. It fe peut même que le Genre-humain par* 
^eone avec le temsâ une plus grande perfedion» 
ope celle que nous pouvons nous imaginer pre- 
(encement. Ahili les loix du mouvement n'em- 
pêchent pohU qfjft l'homme ne foit plus parfait : 
mais fa place queDîèu a aflBgnée i l'homme dans 
refpace & dans le tems » borne les perfeâîoa$ 
qu'n à pu recevoir. 

341. Je doute atiffi, avec M* Bayle» que la 
douleur foie neceflâire pCfur avertir les homâiea 

du 
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du péril. Mais cet Auteur le pouflê trop loin» 

ÎRép. au Provinc. ch. 77. Tom. 2. p. 104.) Il 
emble croire qu*UD feotiment de plaîfir pouvoîc 
avoir le même effet , & que pour empêcher un 
enfimt de s'approcher trop près du feu, Dieu 
pouvoit lui donner des idées de plaiGr à mefure 
de Ton éloignement. Cet expédient ne paroit pas 
bien praticable à l'égard de tous les maux , fi ce 
n'eft par miracle : il eft plus dans l'ordre que ce 
qui cauferoit un mal, s'ilétoit trop proche |Cau- 
fe quelque prelTentiment du mal, lorsqu'il l'eft 
un peu moins. Cependant j'avoue que ce prei* 
fentiment pourra être quelque chofe de pioins 
que la douleur, & ordinairement il en eft ainfî. 
De forte qu'il paroit en effet que la douleur n'eft 
point neceffafre pour faire éviter le péril prefent; 
elle a coutume de fervir plutôt de châtiment de 
ce qu'on s'eft engagé effeélivement dans le mal» 
& d'admonition de n'y pas retomber une autre 
fois. Il 7 a auffi beaucoup de maux dolorifiques^ 
qu'il ne dépend pas de nous d'éviter ; & corn* 
me une folution oe la continuité de notre corps 
eft une fuite de beaucoup d'accidens qui nous 
peuvent arriverait étoit naturel que cette imper* 
fe£tlon du corps fût repréfentée par quelque fen- 
timent d'imperfedlion dans l'ame. Cependant je 
ne voudrois pas répondre qu'il n'y eût des ani- 
maux dans l'Univers, dont la ftrudhire fût affez 
artificieufe, pour faire accompagner cette folu- 
tion d'un fentiment indiffèrent , comme lors* 
qu'on coupe un membre gangrené; ou même 
d'un fentiment deplaifir, comme fi l'on ne fai- 
foit que fe gratter; parce que l'imperfeâion qui 
accompagne la folution du corps pourroit don* 
ner lieu au fentiment d'une perfeâion plus gran* 
de» qui étoit fufpendue ou arrêtée par la conti* 

nuité 
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tfnafté qu'on fait cefler; & â cet égard le corps 
feroit comme une prifon. 

343. , Rien n'empêche auffi qu'il n'y ait des a» 
nimaux dans l'IJôivers, femblables à celui que 
Cyrano de Bergerac rencontra dans le Soleil; le 
corps de cet animal étant une manière de fluide 
compofé d'une infinité de petits animaux , capa- 
bles de fe ranger fuivant les deiîrs du grand ani« 
mal» qui par ce moyen fe transformoit en un 
moment, comme bon lui fembloit; & la folu- 
tion de la continuité lui nuifoii auilî peu, qu'un 
coup de rameefl capable de nuire à la mer. Mais 
enfin ces animaux ne font pas des hommes , ils 
ne font pas dans notre Globe, au fiecle où nous 
femmes ; & le pian de Dieu ne Ta point laiilë 
manquer ici<bas d'un animal raifonnable revêtu 
de chair & d'os, dont la ftruâure porte qu'il 
foit fufceptible de la douleur. 

344. AÎaîs'M.fiayle s'y oppofe encore par un 
autre principe: c'eu celui que j'ai déjà touché. 
Il femble qu'il croye que les idées que l'ame con- 
çoit par rapport aux fentimens du corps font ar- 
bitraires. Âinfî Dieu pouvoit faire que la folo- 
tion /le continuité nous donnât dil plaifir. U 
veut même que les loix du mouvement font en- 
tièrement arbitraires» Jevoudroisjavoiry dit -il, 
(chap. 166. T. 3. pag. 1080. ) Jt Dieu a Hàbli 
par un aBe de fa liberté tTindiference les Unx g9^ 
fieraks de la communicatùm des mouvemens , cf 
les loix particulières de funien de fawte bumai' 
ne avec un corps organifé? En ce cas ^ ilpouvoU 
itcSflir de tout autres loix, ff adopter un fyfti* 
me dont les fuites n'enfermaiïent ni le mal moral^ 
ni le malpMique. MaisJifoA répond que Dieu 
a été neee£ité par la fouveraine fagejje à établir 
ks loix qu'U a établies, voilà le Fatum des Steê' 
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ciens, à pur (f- à plein» Lafagejfe aura marqué 
un chemin à Dieu , dont il lui aura été aujfi impof* 
fibû de s^écarter que de fe détruire foi'méme. Cet- 
te oiMeàioû a, été aflez détruite: ce n*efl qu'une 
necemté morale j; & c*e{l toujours une heureufe 
neceflîtéf d'être obligé d'agir fuivant les règles 
de la parfaite fagejQTe. 

345. D'ailleurs» il me pàroit que la raifôn qui 
fai^ croire à plufieurs que les loix du.mouve* 
ment font arbitraires , vient de ce aue peu de 
gens les ont bien examinées. L'on fait à prefenc 
quf^ M. Defcartes s'efl fort trompé en lès éta- 
bliflànt. T'ai fait voir d'une manière démondra* 
tiyeique la çonfervation de la même quantité de 
mouvement ne fauroit avoir lieu; mais je trouvé 
qu'il fe çonferve la même quantité de la force, 
t^nt ab.CpJue que; directive & que réfpeAive, to- 
tale & partiale. Mes principes, qui portent cet- 
te matière où elle peu^ aller, n^ont pas encore 
été publiés entièrement; mais j'en ai fait part d 
des amis très ^ capables d'en jukér, qui les ont 
fiDrt!goût(és,&pnt converti quelques autres per- 
{bnnes d'un (avoir & d'un mérite reconnu. J^ai 
découvert en niéme tems^que les loix dûmouve* 
xnent qui fe trouvent efFeâ;lvementdans laKatu* 
re, & font vérifiées par les expériences, ne font 
pa{| ji la vérité abfolùmedt démontrables, com< 
me feroit une propoûtiQn Géométrique: mais il 
ne f^ttt pas auui qu'elles le foient. Elles ne naif^ 
fient pas entièrement du principe de la neceflité, 
mais elles nailfent du principe de la perfeâion$: 
de l'ordre; elles font un effet du choix & de la 
lageiTe de Dieu. Je puis démontrer ces loix de 
plufieurs manières » mais il faut toujours fuppo* 
fer quelque chofe qui n'efl pas d'une necemté 
abfiuuEDent Geometsiofie. Do forte que ces bel- 
les 
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lei lofx, font une preuve merveilleuse d'un Etre 
intelligèiK & libre, contre le fyûèaïQ de la ne- 
ceflité abfolue. & brute de StratcMi oa deSpinofa* 

34j5. J'ai trcMi^ié qv*on peut rendre raifoQ de 
ces k>ix » 6n fuppofant qoR VeSst eà toujours é» 
galren force â fa caufe, ou, ce qui eftla même 
chofe, que la même force fe conferve toujours: 
mais cet axiome d'une Philofophiefupierieurene 
fauroit ôtre démontré géométriquement. On 
peut encore employer d'autres principes.de pt« 
reiUe nature; par exempde, ce ptiticipe» que Tac* 
tion eft toujours égale a ia résâtoof^ lequel fup- 
pofe dans les chofes une répugnance au changea 
ment externe^ & ne fauroit. être tiré ni de l'é- 
tendue, ni de l'impénétrabilité; & cet autre prîn* 
cîpe, qu'un mouvement iimple a les nfémes pro* 
prietés que pourroit avoir un mouvement compo^ 
féqui produiroit les mêmes phénomènes de transe 
latioUé Ces Aippofitions font très-plaufibles, 
& réuflUIènt heureufement pour expliquer les 
loix du. mouvement: il n'y a rien de fi conve- 
nable, d'autant plus qu'elles fe rencontrent en* 
femble; mais on n'y trouve aucune neceflité ab* 
folue qui nous force, de les admertre» comme on 
eft forcé d'admettre les règles de la Logique, de 
l'Arithmétique & de la Géométrie. 

347. Il femble, en coniiderant l'indifierelioe 
de la matière au mouven^ent & au repos, que le 
plus^rand coipei en repos pourroit être emporté 
fans aucune rcCftance par le moindre corps qui 
feroit en mouvement;. auquel cas il y auroit ac* 
tion fans réaétion, & un effet, plus grand que fit 
caufe^ Il n'y a aulfi nulle neceflité de dire dtt 
mouvement d'une boule qui court librement fur 
un plan horizontal uni, avec un certatû degré 
de vltefie.appellé Â». que ce mouvemem doit a- 
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voir les propriétés de celui qu'elle auroit , fi elle 
alloît moins vite dans un bateau mû lui-même 
du même côté, avec le refte de ia vitefTe, pour 
faire que le globe regardé du rivage avançât avec 
le même degré A. Car quoique ia même appa» 
rence de viteflè & de direâioniefulte parceiûo- 
yen du bateau, ce n'elt pas que ce foit la même 
chofe. Cependant il fe trouve que les effets des 
concours des Globes dans le bateau, dont le 
mouvement en chacun i part, joint i celui du 
bateau, donne l'apparence de ce qui fe fait hors 
du bateau, donnent aufE Tappârence des effets 
que ces mêmes Globes concourans feroient hors 
du bateau. Ce qui elt.beau, mais on ne voit 
point qu'il foit abfolument neceffaire. Un mou- 
vement dans les deux c6cés du Triangle reétan- 
gle compofe un mouvement dans l'hypotenufe; 
mais il .ne s'enfuit point qu'un Globe mû dans 
l'hypotenufe doit fiiire l'effet de deux Globes de 
fa grandeur mus dans les deux côtés : cependant 
cela fe trouve véritable. U n'y a rien de fi con- 
venable que cet événement, & Dieu a choifi 
des loix qui le produifent: mais on n'y voit au- 
cune necdEté Géométrique... Cependant c'eft ce 
défaut même de la neceiOté qui relevé la beauté 
des loix queDieua choiiies, où plufleurs beaux 
axiomes le trouvent réunis, fans qu'on puiffe di- 
re lequel y edle plus primiti£ 

348. J'ai encore fait voir qu'il s'y obfervecet* 
te .belle ki de la cmttinuité^ que j'ai peut* être 
mis le pr^emier en avant, & qui efl une efpecc 
de pierre de touche, dont les règles de Mon* 
iieur Defcartes, du P. Fabry, du P. Pardies, 
du P.Mallebranche & d'autres, ne fauroîentfoi^ 
tenir i*épreuve : comme j'ai fait voir en partie 
auuefois dans les Nouvelles de la Republique 

des 
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des Lettres de M. Bayle. £a vertu de cette loi , 

* il faut qu'on puiiTe conûderer le repos comme un 
mouvement évanouîlTant après avoir été conti- 
nuellement diminué; & de même l'égalité, cora* 
me une inégalité qui s'évanouit aulH , comme ilar* 
liveroit par la diminution continuelle du plus 
grand d« deux corps inégaux, pendant que le 
moindre garde fa grandeur; & il faut qu'enfuite 
de cette çonfideration , la règle générale des corps 
Inégaux, ou des corps en mouvement, foie appli- 
cable aux corps ^aux,ouaux corps dontTun eft 
en repos, commel an cas particulier de la règle; 
ce qui réuflit dans les véritables loix des mouve» 
mens, & ne réuf&t point dans certaines loix in- 
ventées par MonOeur Defcartes & par quelques 
autres habiles gens, «lui fe trouvent déjà par cela 
feul mal concertées; de forte qu'on peut prédire 
que l'expérience ne leur fera point favorable. 

349^ Ces confiderations font bien voirqueies 
loix de la Nature qui règlent les mouvemens ne 
font ni tout à- fait neceflaires, ni entièrement ar< 
bitraires. Le milieu qu'il y a à prendre, eft qu'el- 
les font un choix de la plus parfaite fageife. £t 
ce grand exemple des loix du mouvement faic 
voir le plus clairement du monde, combien il 
y a de différence entre ces trois cas, (avoir pre- 
mièrement, UM neceffité abfolue^, metaphyfîque 
pu géométrique, qu'on peut appeller aveugk^ 
& qui ne dépend que des caufes efficientes; en 
fécond lieu, une necejfué murale ^ qui vient du 

' choix libre de la fageife par rapport aux cau- 
fes finales; & enfin en troilîemelieu, quelque 

^ chofe d'arbitraire o^o/utnent, dépendant d'imein» 
différence d'équilibre qu'on fe figure , mais qui 

'^e iauroit exUter, où il n'y a aucuqe raifon fuf^ 
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fifantenf dans la caafe efficiente, ni dansia finale. 
Et par confequent on a tort de confondre,ou ce qui 
dï iàbfolument neceffaire^wcc ce qui efl dàertniné 
^ farh riiif9i^dumemeurfovt\at liberté qui fe détermine 
parUtraifmt avec Uneitîdiffisrence vague. 
' $SO. C'eû ce qui fad^faic auffi juffement à la 
■difficulté de Monfieur Bayle, qui craint que (i 
pieu eft toû/oursdéterminéyla Nature fe pounoit 
liaiTer deiui, & faire le même effet, qui lui eft 
attribué^ par la necefficé de' l'ordre des cliofes. 
Cela fercic vrai» fi par eiemple les loix du mon* 
vemcnt, &• tout le reile, avott fa fource dans 
uae'iieceffité Géométrique de caufes efficientes; 
mais il fe trouve que dans la dernière analyfe, 
>on eil. obligé de recourir à «juelque chofe qui 
dépend des oaufes finales, ou de la convenance. 
Ceft auffi <e qui ruine le fondement le plus fpe* 
deux des Naturalifles. Le Dodteur Jean-Joa- 
diimBecfaerus Médecin Allemand., connu par 
des Livres de Qiymie , a voit hit une prière 
t)ui penfa lui faire des affaires. £lle commen* 
çolt : O fanOa maer Nuaura , eterne rerum ordo. 
&i elle aboutiûToit à dire, que cette Nature lui 
devoit pardonner Tes défiiuts , puisqu'elle en é« 
loit caufe elle-même. Mais la Nature des chofes 
prife fans intelligence & fans choix, n*a riend'af- 
fez déterminant. JM. Bêcher ne conflderolt pas 
sKTez qu'il fout que l'Auteur des chofes (NaMra 
wauftms) foit bon ft fage;& que nous pouvons 
étremaiivai$,fans qu'il foit complice de no9 mé- 
chancetés. Lorsqu'on méchant exifté, il fatit 
que Dieu ait tnnivé dans la région des poffibles 
l'idée d'un tel homme, entrant dans la fuite des 
chofes 9 de laquelle le choix étoir demandé yn 

' D de rUKiîvers / ft ofc les 
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dé&uts & les péchés ne font pas feulement chli« 
nés , mais encore reparés avec avantage y & con- 
tribuent au plus grand bien. 

351. M. Bayle cependant a un peu trop éten- 
du le choix libre de Dieu; & parlant du Peripa* 
teticîen Stratoii (Rép. au Provincial, ch. i8a 
p. 1239. Tom. 3.) qui foutenoit que tout «voit 
été produit par la neceflité d'une Nature deflituée 
d'incelligmce, il veut que ce Philofophe étant 
Intenogé, pourquoi un arbre tCa poinÉ la foret 4e 
former des os- fsf des ventes, aûroit dû demander 
â Ton tour , pourquoi la matière a préeiféihent 
trais dimenfions , pourquoi deux ne lui tStràient 
point Juffi\ pourquoi elk n'en a pas quatre? Si fon 
avoit r^ondu , quHl ne peut . y avoir ni fius ni 
moins de trois dimenfions, il eût demandé la caufo 
de cette impqffibilité. Ces paroles font juger que 
ta, Bayle a folipçonné que le' nombre des di- / 

menfions de la madère dépendoit du choix de 
Dieu, comme il a dépendu de lui de faire ou de 
ne point faire que les arbres prôduiflflent des a- 
nimaux. En efEet, que favons^nous, s'il n'y 
a point des Globes Planétaires , ou des Terres 
placées dans quelque endroit plus éloigné de 
rUnivers, où la fable des Bernacles d'Ecoflè 
(oifeaux qu'on difoit naître des arbres) fe trou- 
ve véritable, & s'il n'y a pas même des pa!s,o(i 
Ton pourroit dire: 

populos unibrofa creavk 

. Fraxinus, & fetta viridis puer excidit aino? 

Mais H n'en eft pas afnfî des dimenfions de la 
matière: le nombre ternaire e(l déterminé » non 
pas par là raifon du meilleur j^ mais par uiie ne- 
ceiCté GéometH()ue; c'eft p^rceqoe les Géomè- 
tres ont pu démontrer qu'il n'y « que trois li- 

P 4 gncs 
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« 

gnes droites perpendiculaires entre elles , qui fe 
puiiTent couper dans un même point. On ne pou* 
voit rien choifir de plus propre à montrer la dif- 
ierence qu'il y a entre la neceflité morale qui fait 
Je choix du Sage, & la neceilîcé brute de Stra- 
ton & des Spinoiîftes, qui refufent à Dieu l'en- 
tendement & la volonté, que de faire confiderer 
la difiFerence ou'il y a entre la raifon des loix du 
mouvement, & la raifon du nombre ternaire des 
dimenfions: la première confidant dans le choix 
du meilleur , & la féconde dans une neceflité Géo- 
métrique & aveugle. 

3S2. Après avoir parlé des loix des corps, 

c'elt-à-dire des règles du mouvement, venons 

aux loix de l'unjon de l'ame & du corps; oii M. 

Bayle penfe encore trouver quelque indifférence 

vague, quelque chofe d'abfolument arbitraire. 

Voici comme il en parle dans fa Réponfe aux 

Queûiçns d*un Provincial , (ch. 84.. p. 163. Tom. 

2.) Ceji une queftim embaraJJoTae j fi les corps 

ma quelque vertu naturelle défaire du mal m du 

Hen à l'ame de rbomme. Si l'on répond qu'ouï, l'on 

s'engage dans un furieux labyrinthe: car put/que 

l'ame ae Fbomme eji une fubft once immatérielle y il 

faudra dire que le mouvement local de certains corps 

êft une caufe efficiente despenfées d'un efprit » ce qui eft 

contraire aux notions les plus évidentes que laPbilo* 

fopbie nous donne. Si ronrépondquenon, on fera con- 

traint d'avouer que Pirfiuence de nos organes furnôs 

penfées ne dépend ni des qualités intérieures Je la nuh 

tiere , ni des loix du mouvement , mais d'une inflitu- 

tion arbitraire du Créateur. Il faudra donc qu^on o- 

voue qu'il a dépendu àbfolument de la liberté de Dieu 

de lier telles penfées de notre orne à telles ff à telles 

. modifications de notre corps, après avoir mime fixé 

^ toutes ly kix de Va&ion des corps les uns fur les 

autres. 
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«tfrex. D*oà si refuite fu'U n'y a dans ^Univers 
aucune porHon de la matière, dont le veifinage nous 
puijje nuire , fu* autant que Dieu le veut bien ; £f 
par confefuentf que la Tirre efl aujfi capable qu'un 
Mire lieu jd^ être lefejourde r homme heureux,. ,.\ 
Enfin U eji évident que pour empêcher les mauvais 
choix de la liberté ^ il n'eji point befoin de tranf- 
porter l'homme hors de la Terre. Dieu pourrait 
faire fur la Terre à l'égard de tous les aJSkes de Ut 
volonté y ce qu'il fait quant aux bonnes ouvres des 
prédejiinésy lors qu*il en fixe l'événement ^ fait par 
des grâces efficaces, foit par des grâces Juffifantes, 
qui Jans faire nul préjudice à la liberté font toujours 
juivies du confentement de Vame. Il luiferoit auj/i 
aifé de produire fur la Terre que dans le Ciel la dé» 
termination de nos âmes à un bon choix. 

353* Je demeure d*accord avec M.BayIe,qae 
Dieu pouvoit mettre un tel ordre aux corps & 
aux âmes fur ce Globe de la Terre, foit par des 
voyes naturelles, foit par des grâces extraordi- 
naires, qu'il auroit été un Paradis perpétuel. Se 
un avant-goût de Tétat ceiede des bienheureux; 
& rien n*empêche même qu*il n'y ait des Terres 
plus heureuies que la nôtre: mais Dieu a eu de 
bonnes raifons pour vouloir que la nôtre foie 
telle qu'elle ef^. Cependant pour prouver qu'un 
meilleur état eût été poifîble ici, M. Bayle n'a- 
voit point befoin de recourir au fyfléme des eau- 
fes occafîonnelles , tout plem de miracles , & tout 
plein de fuppofîtions , dont le9 Auteurs mêmes a- 
vouent qu'il n'y a aucune raifon ; ce font deux 
défauts d'un fyitême « qui l'élolgnçnt le plus de 
la véritable Philofophie. Il y a lieu de s'étonner 
d'abord, que M. Bayle nes'eft point fouvenu diu 
fxftême de P Harmonie préétablie, qu'il avoit exa- 
. miné autrefois, & qui venoit û i propos ici. Mais 

P s comme 
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comme dans ce fyftême tout efi lié & harmonie 
que y tout va par raifons, & rien n'ell laiflë en 
blanc ou à la téméraire difcretlon de la pure & 
pleine indi£Ference; il fembie que cela n'accom- 
modoit point M. Bayle, prévenu un peu Ici de 
ces tiKlifierenceSy qu'il combattoit pourtant fi 
bien en d*au;res occafîons. Car il paflbit aifé« 
ment du blanc au noir, non pas dans une mau- 
«aife intention, ou contre fa confcience, mais 
parcequ'il n'y avoit encore rien d'arrêté dans 
ion «(prit fur la queilion dont il s'agi(Iôit« Il 
s'accoounodolt de ce qui lui convenoicpour con- 
ti^ecarver l'adverfaire qu'il avoit en tète; Ton but 
ti'étant que d'embarafler les Philosophes, ù, fai-. 
re- voir la foihlefTe de notre Raifon : & je crois 
que jamais Arceûlas ni Cameade n'ont foutenu 
le pour & le contre avec plus d'éloquence& plus 
d'e^rît. Mais enfin il ne faut point douter pour 
douter^ il faut que les doutes nous fervent de 
planche pour parvenir à la Vérité. C'efl ce que 
je «difois fouvent à feu l'Abbé Foucher, donc 
Quelques échantillons font voir qu'il avoit def- 
jein de faire en faveur des Académiciens, ce 
que LIpfe & Scioppius a volent fait pour les Stol* 
ciens, & M» Gauèndi pour Epicure, & ce que 
M. Dacier a fi bien commencé de faire pour 
Platon. 11 ne faut point qu'on puif!^ reprocher 
flux vrais Philofophes , ce ^ue le fameux Ca- 
fettbon répondit à ceux oui lui montrèrent la Sal^ 
le de la Sorbonne, & lui dirent qu'on y avoit 
difputé durant quelques fiecles : (^'y • ton con- 
r/if? loirdit-il. 

354. M. Bayle pourfuit: (p. 166.) B eft vrai 
que depuis que les Mx du mouvement on$ été é* 
tablies telles que neus les voyons dans le Monde ^ 
U fata de yutê necej/ké qu'un marteau qui frap- 

pe 
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pe'ime noix , la eajje , (f p^une pierre tombée 
fur le pied d^un homme , y eaufe quelfue contW' 
fion j ou quelque dérangemera des parties. MaU 
voilà tout ce qui peut fuivre de VoEtion de cette 
pierre fur le corps humain. Si vous voulez qu*ou* 
tre cela elle excite un fentiment> de douleur ^ il faut 
fuppofer V étàblijjement d^un autre Code , que celui ' 

5 mi règle VaStUm ff la riaSion des corps les uns 
ur les autres; il faut, dis- je ^ veeourir au f^ê- 
me particulier des loix de l'union de l'orne avec 
certains corps. Or comme ce Jjftéme n'ejl point 
necejjairement lié avec fautre, Vindifference de Dieu 
ne cejje point par rapport à Pun^ depuis le choix 
qu'il a fait de Poutre. H a donc combiné ces deux 
Jiftémes avec une pleine liberté ^ comme deux cbofes 
qui Ile s'entrefuivoient point naturellement, Ceftdone 
par un établijjèment arbitraire , qu*il a ordonné que 
les blejfures du corps excitajjent de la douleur dans 
Vame^ qui efi unie à ce corps. Il n'a tenu donc 

?u*à lui de choijir un autre fyjlême de l'union de 
ame £f du corps: il a donc pu en choijir un y feion 
lequel lesblejjures n*excitajfent que l'idée du reme-' 
tle, ffun defir vif, mais agréable , de Pappliquer, 
Il a pu établir^que tous les corps ^iferoient prêts à 
cajjer la tête d'un homme , où à lui percer le cœur, 
excitaffent une vive idée du péril i (^ que cette idée 
fût caufe que le corps fe ttanfportât promtementhort 
de la portée du coup. Tout cela fe ferait fak fanr 
wîiracley puifquHl y aurait eu des hixgenerafesfur 
eefujet. Le fyftême que nous cpnnoiffmspar expe* 
rience nous apprend que la déterminàtian du mouvO' 
ment de certains corps change en vertu de nos de* 
firs. Il a donc été pojpble ^'ilfeftt une combinai^ 
fon entre nos defirs; (f le mouvement de* certains 
corps , par laquelle les fucs nutritifs fe modifiaf-^ 
fent de telle forte , quela bonne dtfpojition de not 
organes ne fût jamais akerée. 3SS» 
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355. L'on voie que M. Bayle croit que tout 
ce qui fe fait par des loix générales » fe fait' fans 
miracle. Mais j'ai alTez montré, que fî la lof 
n'efi point fondée en raifons , & ne fert pas â 
expliquer Tévenement par la nature des diofes ^ 
elle ne peut être exécutée que par miracle. Com- 
me» par exemple, fi Dieu avoit ordonné que les 
corps duiTent fe mouvoir en ligne circulaire » il 
auroit eu befoin de miracles perpétuels, ou du 
roiniflere des Anges, pour exécuter cet ordre; car 
il eft contraire à la nature du mouvement, où le 
corps quitte naturellement la ligne circulaire , 
pour continuer dans la droite tangente, fi rien 
ne le retient. Il ne fuffit donc pas que Dieu or- 
donne fimplement qu'une bleiTure excite un fen* 
^ timent agréable, il faut trouver des moyens na- 
turels pour cela. Le vrai moyen par lequel Dieu 
jÊait que l'ame a des fentimens de' ce oui fe pafle 
dans le corps, vient de la nature de l'ame, qui 
efl reprefehcative des corps , & faite en forte 
par avance, que les reprefentations qui naîtront 
en elle les unes des autres par une fuite naturel- 
le de penfées , répondent au changement des 
corps. 

3S6. La reprefentation a un rapport naturel â 
ce qui doit être reprefenté. Si Dieu faifoit re« 
prefenrer la figure ronde d'un corps par l'idée 
d'un quarré,ce feroitune reprefentation peu con- 
venable; car il y auroit des angles ou éminences 
dans la reprefentation, pendant que tout feroit 
^al & uni dans l'original. La reprefentation 
fupprime fouvent quelque chofe dans les objets, 
quand elle eft imparfaite ; mais elle ne fauroit 
rien ajouter: cela la rendroit, non pas plus que 
parfaite, mais faufle. Outre que la fupprelfion 
D'eft Jamais entière dans nos perceptions, & qu'il 

7a 
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y a dans la reprefentation, entant que confufe^ 
plus que nous n'y voyons. Ainfi il y a lieu de 
juger que les idées de la chaleur, du froid, des 
Couleurs, &c. ne font auifi que reprefenter les 
petits mouvemens excités dans lés organes; lors 
qu'on fent ces qualités, quoique la multitude & 
la petitelle de ces mouvemens en empêche la re- 
prefentation diflinéle. A peu près comme il ar* 
rive que nous nedifcemons pas le bleu & le jauh 
ne qui entrent dans la reprefentation, auili-bieii 
que dans la compofition du yetd, lorfque le mi- 
crofcope fait voir que cequiparoitverd eftcom- 
pofé de parties jaunes & bleues. 

357. 11 eft vrai que la même chofe peut être 
reprefentée différemment; mais il doit toujours 
y avoir un rapport exaél; entre la reprefentation 
& la chofe , & par confequent entre les differen* 
tes reprefentations d'une même chofe. Les pro- 
jeélions de perfpeétive , qui reviennent dans le cer- 
cle aux feélions coniques , font voir qu'un même 
cercle peut être reprefenté par une ellipfe, par 
une parabole, & par une hyperbole, & même 
par un autre cercle &par une lignedroite,&par 
un point. Rien ne paroit ii diffèrent, ni ii dif- 
femblable, que ces figures; ^-cependant iiy a 
un rajiyport exaél de chaque point à chaque point. 
Auifi faut*il avouer que chaque ame fe reprefen- 
té rUniyers fuivant fon point de vue, & par un 
xapport qui lui eft propre; mais une parfaite har- 
monie y fubiîlle toujours. Et Dieu voulant hU 
re reprefenter la folution de continuité du corps 
par un fentiment agréable dans l'ame, n'auroit 
point manqué de fôire que cette folution même 
eût fervi à quelque perfeâion dans le corps, en 
lui donnant qujelque dégagement nouveau, com- 
me lorfqu'on éft déchargé de quelque fiirdeau» 
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00 détaché de quelque lieir. Mais ces fortes de^ 
corps organifés, quoique poflîbles» ne fe troa* 
▼eut point fur notreGlobe, qui manque fans don* 
te d'une inBnité d'inventions queDiêa peutavoic 
pratiqué siHeurs: cependant c'eft aflèz qu'eu é- 
gard i la piace que notre Terre tient dans l'U** 
Hivers , on ne peut rien faire de mieux pour elle 
que ce que Dieu y fait. 11 ufele mieux qu'il eft 
poflible des loix de la Nature qu'il a établies, & 
(comme M. Régis Ta reconnu auffi au même en- 
droit ) les Mx que Dieu a établies dans la Nature, 
font les plus exceUintes qu'il eji poffible de çmice* 
voir. 

3S8. Joignons y la remarque du Journal des 
Savans du i6 Mars 1705, que M. Bayle a infé- 
rée dans le cbap. 162. de fa.Réponfe à un Pro- 
vincial (Tom. 3- P« 1030;) Il s'agit de l'Extrait 
d'un Livre moderne très-ingénieux de l'Origine 
du mal, dont nous avons parié; ci-delTus. L'on 
dit : que la Jolutim générale à Végaard du mal pby* 
fime^ que ce Livre donner efi^ qu'il faut regarder 
rUnivers comme un Ouvrage confofé de^ divers 
fes pièces^ qui font uh tout: que Juivant Us hnx 
àablies dans la Nature^ quelques parties nefàUf 
raient être mieux , que d'autres nefujjent plus nu/, 
(f qu'U n'en rejultât un fyjiéme entier moins 

^s fi 
n/anti. 

tant d*inconveniens f diront des PbÙùfopbes un peu 
itfficUes. N'en a-t-U point pu établir d' autres , qui 
ne fuiïentfujettes à aucuns défauts? Et pour tran» 
dxr pîus net, d'oà vient qu*il s*efi prefcrit des loix ? 
que n'agit^U fans loix generedes , Jekn toute Ja pui^ 
Jance ff toute fa bonté f LjÊuieur n*apas poujji 
i&diffkuMjitfféet'lài ce fCeJt pas qu* en démêlant 
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fis idées m n'y trouvât peut-être de quoi la refm* 
ire ; mais il ny a rien là-dejjus de développé chez 
hiL 

359. Je m'imagine que Thabile Auteur de cet 
Extrait, lors qull a cru qu*on pourroit refoudre 
la difficulté 9 a eu dans l'efprit quelque çhofe 
d'approchant en cela de mes principes; & s'il 
avoit voulu s'expliquer dans cet endroit, il au» 
roit répondu apparemment comme M. Régis , 
que les loix que Dieu a établies , étoient les 
plus exceljemes qu*on pouvoit établir; & il au- 
roit reconnu en même tems, que Dieu ne pou« 
voit manquer d'établir des loix , & de fuivre 
des règles, parce que les loix & les règles font 
ce qui fait Tordre & la beauté; qu'agir fans rè- 
gles, feroit agir (ans raifon; & que c*e(l parce 
que Dieu a ïzit agir toute fa bontés que Texer- 
cice de fa toute-puiflknce a été conforme aux 
loix de la fagefle, pour obtenir le plus de bien 
qu'il étoit poSible d'atteindre: enfin, que l'exis- 
tence de certains inconveniens particuliers qui 
IK>us frappent, efl: une marque certaine que le 
meilleur plan ne permettoit pas qu'on les évitât, 
& qu'ils fervent à J'accompliflëment du bien to- 
tal; ralfonnement dont M; Bayle demeure d'ac* 
cord lui-même en plus d'un endroit. 

360. Maintenant que nous avons aflèz fait 
voir que tout fe fait par des raifons déterminées^ 
il ne fauxoit y avoir plus aucune difficulté fur ce 
fondement de la préfciencede Dieq: car quoi* 
que ces déterminations ne neceCBtent point, eU 
les ne laiiTent pas d'être certaines, & de faire 
prévoii: ce qui arrivera. Il efl vrai que Dieu voit 
tout d'un coup toute la fuite de cet Univer^k lors 
qu'il le choiQt; & qu*ainli il n'a pas^befoin de 
la liaifon des effeu avec les ^ufes,pour prévoir 

ces 
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ces effets. Mais fa fagefle lui faifant choîfîrune 
faite parfaitement bien liét^ il ne peut manquer 
de voir une partie de la fuite dans l'autre. C'eft 
une des règles de mon fjrftéme de l'harmonie gé- 
nérale , que le prefsm eftgros de l'avenir ^ & que ce- 
lui qui voit tout, voit dans ce qui eft ce qui fera. 
Qui plus eft, j'ai établi d'une manière démonftra- 
tive, que Dieu voit dans chaque partie de rUni" 
vers, l'Univers tout entier, à caufe de la parfaite 
connexion des chofes.!! e(l infiniment plus péné- 
trant que Pythagore, qui jugea de la uille d'Her- 
cule par la mefure du veftige de fon pied. Il ne 
faut donc point douter que les effets ne s'enfui* 
vent de leurs caufes d'une manière déterminée, 
nonobdant la contingence, & même la liberté , 
qui ne laiffent pas de fubûder avec la certitude 
ou détermination. 

361. Durand de Saint Portien entre autres l'a 
fort bien remarqué, lors qu'il dit que les futurs 
contingens fe voyent d'une manière déterminée 
dans leurs caufes, & que Dieu qui fait tout, vo- 
yant tout ce qui pourra inviter ou rebuter la vo- 
lonté, verra là-dedans le parti qu'elle prendra. 
}e pourrois alléguer beaucoup d'autres Auteurs 
qui ont dit la même choib, & la Raifon ne per- 
met pas qu'on en puiffe juger autrement. M. Ja- 
quelot infinue auin (Conrorm. p. 318. & feqq.) 
comme M. Bayle le remarque (Rép. au Provin- 
cial, ch. 142. tom. 3. p. 7SHS.) que les difpofi- 
tlons du cœur humain, & celles des circonUan- 
ces , font connottre à Dieu infailliblement le choix 
que l'homme fera. M. Bayle ajoute que quel- 
ques Moliniftes le difent aufli,& renvoie à ceux 
qui font rapportés dans le Suaois Cancordia de 
Pierre de S. Jofeph Feuillant, pag. s 79- S8o. 

362. Ceux qui on( confondu cette déteimina- 

aoa 
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lion avec la necefOcé, ont forgé des monflres* 
pour les combattre. Pour éviter une chofe rai- 
fonnable qu'ils avoîent inafqué d'une iîgure hi- 
deoiTe « ils font tombés dans de grandes abfurdi- 
(és. . Crainte d'êtce obligés d'admettre une ne^ 
ceflicé imaginaire, ou du moins autre que celle 
dont il s'agit, ils ont admis quelque chofe qui 
arrive fans qu'il 7 en ait aucune caufe, ni aucu* 
ne raifon; ce qui efl équivalent à la décltnaifoa 
ridicule des atomes. qu'Ëpicure faifoit arriver 
fans aucun fujet. Ciceron , dans Ton Livre de la 
Divination, a fort bien vu que fi la caufe pou* 
voit produire un effet pour lequel elle fût entiè- 
rement indifférente, il y auroit un vrai hazard, 
une fortune réelle , un cas-fortuit effeâif; c'efl- 
à dire qui le feroit non feulement par rapport â 
nous & à notre ignortnce, fuivant laquelle on 
peut dire, . 

Sed te 
Nosfacmus^ Fortuna^ Deam^ cœhqup locamus^ 

mais même par rapport à Dieu, & à la Nature 
deschofes; &par confequent il feroit impoffi- 
ble de prévoir les évenemens,en jugeant de Ta» 
venir par le paflTé. 11 dit encore fort bien au 
même endroit: Qji(pûteftpr9videri,qukquamfu'> 
turum ejpg t fM neque caufam hahet ullam , nequg 
notam^ cur futurum fit ? Et un peu après: Nù 
hil eft tam contrarium rationi (f conftantiœ, quàm 
foruma ; ut mibi ne in Deum quiaem cadere vi* 
deatur , ut fciat quid cafu (f fortuite futurum 
fit. Si enimfcit , certê illud eveniet : fin certè 
iveniet^ nuUaf&rtuna efti Si le futur eft certain » 
il n'y a point de fortune. Mais il ajoute fort 
mal: Eft autemfortum; rmmigitwr fmuitmm 
Tom IL Q mlla 
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ntUla prafenjio eft: II y a une fortune, donc les 
évenemens futurs ne fauroient être prévus. Il 
devoit conclure plutôt , que les évenemens étant 
prédéterminés & prévus , il n'y a point de for- 
tune. Mais il parloit alors contre les Stoïciens y 
fous la perfonne d*un Académicien, 
. 363. Les Stoïciens tiroient déjà des décrets de 
Dieu la préviOon des évenemens. Car, comme 
Ciceron dit dans le même Livre: S^itur porro 
nibil Deos igmrare , quàd omnia ab Us fint eoih 
Bittaa. Et (uivant mon fyftême. Dieu ayant va 
Je Monde poiOble qu'il a réfoiu de créer, y a 
tout prévu: de forte qu'on peut dire nue la fcien* 
ce divine de vifion ne di£Fere point de la fcience 
de (impie intelligence, qu'en ce qu'elle ajoute à 
la première la connoiffiince du décret effeâif de 
choifir cçtte fuite des choCes q^e la (Impie Intel* 
ligence faifoit déjà connoître , mais feulement 
comme poifîble ; & ce décret fait maintenant 
rUnivers aftuel. 

. 364. Ainli les Sociniens ne fauroient être ex- 
cufables de refufer à Dieu la fcience certaine de» 
chofes futures, & fur-tout des refolutiôns futu« 
res d'une Créature libre. Car quand même ils 
fe.feroient imaginés qu'il y a une liberté de plei* 
ne lndi6Ference, en forte que la volonté puifië 
choifir fans fujet, & qii'ainfl cet effet ne pour'* 
roit point être vu dans fa caufe, (ce qui eft une 

ârande abfurdité,)^ ils dévoient toujours <onfi* 
crer que Dieu avoit pu prévoir cet événement 
dans l'idée du Monde poffible qu'il â réfolu 
de créer. Mais l'idée qu'ils: ont de Dieu, eft 
indigne de l'Auteur des chofes, & répond peu 
i rhabileté & à l'efprit ^ue les Ecrivains de ce 
parti font fouvent paroltre en qilelques difculV 
fions pmiculieres. L'Auteur du Tableau du So- 

ciniams* 
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dnfanirme n'a pas tout-iûiit tort de dire que le 
Dieu desSociniens feroit ignorant, impuiuant» 
comme le Dieu d'Epicure, démonté chaque jour 
par les évenemens, vivant au jour la journée, 
s'il ne fait que par conjedbure ce que les hommes 
voudront. 

365. Toute la difficulté n*eft donc venue ici 
que d'une fauflb idée de la contingence & de la 
liberté, qu'on croyoit avoir befoin d'une indif* 
ference pleine ou a équilibre ichofe fmaginairè, 
dont il n'7 a ni idée ni exemple, & il n'y en 
fauroft jamais aVoir. Apparemment M. Defcar« 
tes en avoit été imbu dans fa jeunefle dans le 
Collège de la Flèche; c'ed ce qui lui a fait dire 
( I. part, de fes Principes art. 41.) Naître penfée 
eft finie ^ fflafciénce (^ tfnac-puijjance de Dieu, 
par laquelie il a êun feulement connu de tfmte éter- 
nité {mt ce oui eR^ ou qui peut être^ mais auffi 
Va voulue en infinie; ce qui fait que nous avons 
bien afjez a* intelligence pour connaître clairement 
& diftin&ement que cette puiffance ff cette fcience 
eft en Dieu ; mais que nous n'en avons pas affez 
pour comprendre tellement leur étendue , que nous 

Îuiffionsjavoir comment elles laiOent les aStions des 
omîmes entièrement libres, & "indéterminées. La 
fuite a déjà été rapportée ci-delTus. Entièrement 
Ubres, cela va bien; mais on gâte tout, en djou' 
tznt, entièrement indéterminées. On n'a point be- 
foin de fcience infinie,pour voir que la préfcien- 
ce & la providence de Dieu laiffent la liberté à 
DOS aétions, puisque Dieu les a prévues dans fes 
idées, telles qu'elles font, c'ed-à-dire, libres» 
Et quo^ que Laurent Valle, dans fon Dialogue 
contre Boêce , (dont nous rapporterons tan- 
tôt le précis) qui entreprend fort bien de con- 
cilier la liberté avec la préfcieoce, n*ofe efperer 
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de la concilier avec la providence ^iln'y a pour«, 
tant pas plus de difficulté, parce que le décret 
de faire exifter cette a^ion n'en change pas plus 
la nature,que la (impie connoiflknce qu'on en a» 
Mais il n'y a point de fcience, quelque infinie 
qu*elle foit, qui puifle concilier la fcience & la 
providence de Dieu avec des aéUons d'une cau- 
. fe indéterminée, c'elt-â*dire avec un Etre chiifte- 
rique & impoilible. Celles de la volonté retrou- 
vent déterminées de deux manières , par la pré- 
fcience ou providence de Dieu^ & auffi par les 
dllpoiltions de la caufe particulière prochaîne , 
qui confident dans les inch'nations de Tame. M. 
Defcartes étolt pour les ThomiAes fur ce point; 
mais il écrivoit avec Tes ménagemens ordinaires» 
pour ne fe point brouiller avec quekjues autres 
Théologiens. 

366, M. Bayle rapporte (Rép.* auProvîncch. 
I42> p. 804. Tom. 30 Que le P. Gibieuf dé 10- 
ratoire publia un Traite Latin de la liberté de 
Dieu & de la Créature, l'an 1630; qu'on fe ré- 
cria contre lui, & qu'on lui fit voir un recueil 
de 70 conrradiélions tirées du premier livre de 
fon Ouvrage; à, que vingt ans après, le P. An- 
nat Confefleur du Roi de France lui reprocha 
dans Ton Livré de incoaSa libertate (éd. Rom. 1 6S4« 
In 4. ) le filence qu'il gardoit encore. Qui ne 
croiroit (ajoute M. Bayle ) après le fracas des 
Congrégations de Auxiliis , que les Thomîfles 
enfeignent des chofes touchant la nature du Franc 
Arbitre, entièrement oppoTées au fentiment des 
Jéfuites? & néanmoins quand on confidere les 
paflàges que le P. Annat a extrait des Ouvrages 
des 'Thomiftes (dans un Livre intitulé, jTof^îttJ 
à Tbmnifiisy Gratta perfe iffam effkacis defenfori" 
buSf cimdemnatuSf imprimé d Paris , l'an 1654» 

in 
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' In 4. ) on ne fauroit voir au fond que des difpu* 
tes de mots entre les deux Seétes. La grâce effi- 
cace par elle même des uns (aiffe an franc arbitre 
tout autant de force de réiiller% que les grat!es 
congrues des autres. M. fiayle croit qu'on en 
peut dire prefque atitant de Janfenius lui-même. 
Ç'étoît (dit-il) un habile homme, d'un erpritryf- 
tematique, & fort laborieux. 11 a travaillé 22 
ans à Ton jiuguftinus. L'une de fes vues a été de 
réfuter les Jefuites fur le dogme du Franc- Arbi 
tre; cependant on n'a pu encore décider s'il re« 
jette , ou s'il adopte la liberté d'indifférence. 
On tire de fon Ouvrage une infinité d'endroits 
pour & contre ce fenti ment, comme le Père An- 
nat a fait voir lui-même dans l'Ouvrage qu'on 
vient de citer , de incoaQa libertate. Tant il eft 
aiféde répandre des ténèbres fur cet article,com- 
me M. Bayle ledit en finiiTant ce difcours. Quant 
au P. Gibieuf , il faut avouer quMl change fou- 
vent la lignification des termes, & que par con* 
fequent il ne fatfsfait point .à la quedion en 
tout, quoiqu'il dife fou vent de bonnes choies.^ 

367. £n effet» la confudon ne vient le ptup 
fou vent que de Téquivoque des termes, & dupeiL . ^ 

de foin qu'on prend de s'en fiiire des notions dis-\o^po^>^ 
tinétes. Cela fait naître ces conteflations éter- ^■'- — "^ 
ne! les, & le plus fou vent mal entendues, fiir la 
neceflité&fur la contingence, fur le pollible & 
fur rimpolDble. Mais pourvu qu'on conçoive 
que la neceilité & la pofubilité,prife8 metaphyO- 
quement& à la rigueur, dépendent uniquement 
de cette queflîon, ii l'objet en lui-même, ou ce 
qui lui eu oppofé , implique contradiétion ou 
non; & qu'on confidere que la contingence s'ac- 
' corde fort bien avec les inclinations , ou raifona 
gui conciibuent à faire que la volonté fe déter^ 
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inine;poqrvu encore qu'on fâche bien diltinguer 
entre la necefOcé, & entre la détermination ou 
certitude; entre la neceiOté metapbyfique.qui ne 
laîlTe lieu à aucun choix » ne prefentant qu'un 
feul objet poflîble, & entre la neceilité morale, 
qui oblige le plus fage à choifîr le meilleur: en- 
fin pourvu qu*on fe défaife de la chimère de la 
pleine indifférence, qui ne fe fauroit trouver que 
dans les Livres des Philofophes, & fur le pa- 
pier, (car ils n*en fauroient pas même conce- 
voir la notion dans leurs têtes, ni en faire voir 
*]a réalité par aucun exemple dans les chofes) on 
fortira aifément d'un labyrinthe, dont Teipric 
humain a été le Dédale malheureux , &' qui a 
caufe une infinité de defordres, tant chez les 
Anciens que chez les Modernes, jufqu'à porter ' 
les hommes à la ridicule erreur du fophifme pa» 
• refifeux, qui ne diffère guereS du Dedin à la Tur* 
que. je ne m'étonne pas, fi dans le fond les 
'Thomifles & les Jefuîtes, & même les Molinis« 
tes& les Janfenifîes^conviennent entre eux fur ce 
fujet plus qu'on ne croit. UnThomide & même 
un Janfeniue fage fe contentera de la détermina* 
tion certaine, fans aller à la neceiGcé;& fi quel» 
qu'un y va, l'erreur peut-être ne fera que dans 
le mot. Un Molinifle fage fe contentera d'une 
indifférence oppofée. à la neceffité , mais qui 
n'exclurra point les inclinations prévalantes. 

368. Ces difficultés cependant ont fort frappé 
M. Bayle, plus porté â les faire valoir, qu'à les 
refoudre, quoi qu'il y eût peut-être pu réufilr 
autant que perfonne , s'il avoit voulu tourner 
ion efprit de ce côté-là. Voici ce qu'il en dît 
dans fon Didbionnaire, artic. Janf<»iius, let. G. 
P« J626*, . Quelqt^un a dit que les matieresde laGrth 
ce font un Océan f qui n'a ni rivemfynd. Feut* 

être 
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être aurmuil parlé plus jufie^ s'il les avoit cmpa» 
rées au Fare de M0tie, où l'on ^ toujours en dan* 
ger ie tomber dans wi écueil, quanfi ofi tâche d'en 
éviter un autre. 

Dextrum Scylla lotus, lœvum implfucta Cbarybdis 
Objidet. 

Tout Je réduit enfin à ceci: Adam at-Uj^cbé ti' 
hrement? Si vous répondez qu'oui. Donc, vous dira* 
ton, fa chute n'a pas été prévue». Si vous répon- 
dez que non y Donc 9 vous dira-ton , il riefi foir^ 
coupable. Fous écrirez cent volumes contre l'une ou 
f autre dé ces conjequences , £*f néanmoins vous a» 
vouerez y 01^ que la prévijion ir^aillible d^un évenè» 
ment contingent (^ un myfterè qu*il eft impojjible de 
concevoir \ ou que la manière dont une Créature, qui^ 
agit fans liberté, pèche pourtant, efi tout-à-fait in- 
comprebenftble» 

'369. Je me trompe fort, ou ces deux préten* 
dues incomprehenfibilités ceflënt entièrement par ' 
nos folutions. Plût à Dieu qu*ii fût aufO aîfé de 
répondre à la queûion «comment il faut bien gué- 
rir les fièvres , & comment il faut éviter les é« 
cuefls de deux maladies chroniques qui peuvent 
naître» Tune en ne guériflTant point la fièvre , 
l'autre en la guériflant mal Lors qu'on pré- 
tend qa'un événement libre pe fauroit être pré- 
vu , on confond la liberté avec Tindétermina- 
jion»ou,avec TindifFerence pleine & d'équilibre: 
& lors qu'on veut que le défaujt delà liberté 
empêcheroit l'homme d être coupable, Ton en- 
tend une liberté exempte 9 non pas de la dé- 
terminatioq^ ou de la certitude, mais de la ne- 
ceïfité éi de- la contrainte. Ce qui fait voir 
igue le dij^mine A'ell pas bien pjis» & qu'il 
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y a un pafTage large entre Its deux écueils. Oh 
répondra donc qu'Adam a péché librement» & 
^ue Dieu l'a vu péchant dans Tétat d*Adai»pos* 
uble , qui ell devenu aâuel , fuivant le deaet de 
la permiflion Divine. Il efl vrai qu*Adam s*e(t 
déterminé à pécher enfuite de certaines inclina- 
tions prévalantes: mais cette détermination ne 
détruit point la contingence, ni la liberté; & la 
détermination certaine qu1l y a dans Thomme à 
pécher , ne Tempéche point de pouvoir ne point 
pécher, (abfoiumenc parlant) &, puifqull pè- 
che » d*ètre coupable & de mériter la punition ; 
d'autant que cette punition peut fervir à lui oii 
â d'autres , pour contribue!^ à les déterminer une 
autre fois à ne point pécher. Pour ne point pàr« 
1er de la juflice vindlaattve,qui va au delà dudé- 
^dommagement & de l'amendement , & dans la- 
oudle il n'y a rien aufB qui foit choqué par la 
détermination certaine des réfolutionscontlngen- 
. ces de là volonté. L'on peut dire au contraire 
que les peines & lesrécompenfes feroient en par- 
tie inutiles, & manqueroient l'un de leurs buts, 
qui efl l'amendement, (i elles ne pouvoient point 
contribuer â déterminer la volonté à mieux faire 
une autre fois. 

370. M. Bayle continue : Sur la matière de )a 
Bberti il ny a que deux partis à prendre; Vun eft 
de dire que toutes les caujes diftinSes de Famé qui 
'eonceurent avec eUe^ lui laijjent la force d'agir ou 
de n*agir pas ; l'autre eft de dire , qu'elles la déter^ 
winent de telle forte à agir^ qu'elle ne four oit s^en 
défendre. Le premier parti eA celui des Moliniftes^ 
Foutre eft celui des Tbomifies (f des Janfeniftes 
ff des Froteftans de la Corfejfhn de Genève, Ce» 
pendant les Tbomifies ont foutenu .à cor fy à cri; 
qu'ils n'étoient point Janfeniftes; (f ceux-ci ontfeu" 
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tenu avec la mime chaleur, qtu fur la matière de là 
Uberté Us riitoiera point Cahiniftes. D'autre cM^ 
les Mùliniftes mitiretendu que Saint Augujlin n'^ 
point enfeigné le Janjenifme. Ainfi les uns ne vou- 
lant point avouer qu'ils JuJJent enfermes à des gens 
qui pajjoient peur hérétiques , ff les autres ne voUr 
kmt point avouer qu'ils fujjem contraires àunSainÈ 
Do&eury dont lesfentimens ont toujours paJJÏ pour 
orthodoxes y ont joué cent tours de fouplejje , ^c* ' 
371. Les deux partis que M. Bayle didingue 
ici, n'excluent point un tiers parti, qui dira que 
la détermination de l*ame ne vient pas unique- 
ment du concours de toutes les caujes diftinSles 
de Varnej mais encore de l'état de J*ame même 
& de. fes inclinations qui fe mêlent avec les im*> 
prenions des fens, & les augmentent ou les af- 
foibliiTent. Or toutes les caufes internes & ex^ 
ternes prifes enfemble font que Tame fe déter* 
mine certainement, mais non pas qu'elle fe dé- 
termine neceflhirement : car il n'impliqueroit 
point de contradiélion, qu'elle fe déterminât au* 
trementj la volonté pouvant être inclinée, & 
ne pouvant pas être neceflîtée. Je n'entre point 
dans la difcuflîon de la différence qu'il y a entre 
les Janfeniftes & les Réformés fur cette matière. 
Ils ne font pas peut-être toujours bien d'accord 
avec eux-mêmes, quant aux chofes, ou quant 
aux exprefiions , fur une matière où l'on fe perd 
fouvent dans des fubtilités embaraifées. Le P. 
Théophile Raynaud dans fon Livre intitulé , 
Ckdvinifmus religio beftiarum^ a voulu piquer les 
Dominicains, fans les nommer. De l'autre côté, 
ceux qui fe difoient feâateurs de Saint Auguftin 
reprochoient aux Molinifles lePe]agianifme,ou 
du moins le Semipelagianifme; & Ton outroitles 
chofes quelquefois des deux côtés, foitendé- 
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feodant une indifférence vague ^ & donnant trop 
à rhomme, foie en enfeignant determineaionem 
ùd ummfecundùm qualitàtem aStus ^ ïicet non quoad 
ijus fubjtaniiamt cefl-à-dire, une détermination 
au mal dans les non*r^enerés, comme s*ils ne 
faifoient que pécher. Au fond, je crois qu*il 
se faut reprocher qu'aux Seâateurs de Hobbes 
& de Spinofa, qu'ils détruifent la liberté & la 
contingence; car ils croyent que ce qui arrive eu 
feul pofObiey & doit arriver par une neceiOté 
brute & Géométrique. Hobbes j-endoit tout ma- 
tériel, & le foumettoit aux feules Loix mathé- 
matiques; Spinofa aullj ôtoit à Dieu rintelligen» 
ce & le choix, lui laiffant une puiffancé aveu- 
gle, de laquelle tout émane neceflâirement Les 
Théologiens des deux partis ProteAans font é- 
gaiement zélés pour réfuter une neceffité infup» 
portable: & quoique cçux qui font attachés au 
Synode de Dordrecht, enfeignent quelquefois 
qu'il fuffit que la liberté foit exempte de la con« 
Crainte; il femble que la neceilicé qu'ils lu^laif* 
fent n'eil qu'hypothétique , ou bien ce qu'on 
appelle plus proprement certitude & infaîliibili* 
te : de forte qu'il fe trouve que bien Couvent les 
difficultés ne confident que dans les termes. J*en 
dis autant des Janfenifles , quoi que je ne veuil- 
le point excufer tous ces gens • là en tout. 

372. Chez les Cabalides Hébreux, Mdlcutb 
ou le Règne, la dernière des Sephiroth, figni- 
fioit que Dieu gouverne tout irrefifliblement , 
mais doucement & fans violence, en forte que 
l'homme croit fuivre fa volonté, pendant qu'il 
exécute celle de Dieu. Ils difoient que \e péché 
d^Adam avoit été truncatio Malcutb à cœteris 
flantis; c'eft'âdire qu'Adam avoic retranché la 
4t^rnierp des Sepbires, en fe faifant un empire 
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dans Pemplre de Dieu, & en s'attribuant une li- 
berté indépendante de Dieu; mais que (a chute 
lui avoir appris qu'il ne pouvoit point fubfifler 
par lui-même, & que les hommes ,avoient,be^ 
* foin d'être relevés par le Meilie. Cette doâri^ 
ne peut recevofr un bon fens. Mais Spinofa^ 
qui étoit verfé dans la Cabale des Auteurs de.fa 
Nation, & qui dit (llr. polit, c. 2. ïl C) que lef 
hommes concevant la liberté comme ils fontf 
établiOTent un empire dans l'empire de Dieu ^ a 
outré les chofes. L'empire de Dieu n'eft autre 
'chofe chez Spinofa, que l'empire de la neçelS- 
té,' & d'une neceffité aveugle , (comme chez 
Straton) par. laquelle tout émane de la nature 
Divine, fans qu'il y ait aucun choix en Dieu» 
& fans que le choix de l'homme l'exempte de la 
necelCté. Il ajoute que les hommes, pour éta- 
blir ce qu'on appelle Imperium in Imperio, s*im^^ 
ginoient que leur ame étoit une produdtion im- 
médiate de Dieu, fans pouvoir être produite par 
des caofes naturelles ; a qu'elle avoit un pouvoir 
abfolu de fe déterminer, ce qui eft contraire à 
l'expérience. * Spinofa a raifon d'être contre un 
pouvoir abfolu de fe déterminer, c'etl- à • dire^ 
fans aucun fujet;il ne convient pas même A Dieu» 
Mais il a tort de croire qu'une ame , qu'une fub« 
(lance fimple , puilFe être produite naturellement, 
llparoit bien que l'ame ne lui étoit qu'une modi- 
fication paflàeere; & lorfqu'il fait femblant de 
la faire durable» & même perpétuelle, il y.fub- 
ûitue l'idée du corps, qui eft une fimple nodon^ 
& non pas une chofe réelle & a^elle. 

373* Ce que M. Bàyle ranconte du Sieur Jean 
Bredenbourg, Bourgeois de Rotterdam, (Die- 
tin. art. Spinofa , let. H. pag. 2774-) cft curieux. 
II publia un Livre contre Spinofa» inckolé, E' 
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Hervatio DraSatus Thedogico-polUicit unà cum de^ 
hmjirâtime Geometrico ordine difpofita^ Naturam 
nm ejfe Deum , cujus tffàti contrario pradiStus DraC" 
$a$us unkè inniiitur. On fut furpris de voir qu'un 
homme qui ne faifoit point profeflion des Let« * 
Cres, et qui n*avoit que fort peu d'étude , (ayant 
fait Ton Livre en Flamand , & l'ayant fait traduis 
te en Latin) eût pu pénétrer il fubtilement toui 
les principes de Spinofa, & les renverfer heu« 
reufement, après les avoir réduits par une ana* 
lyfe de bonne foi dans un état où ils pouvoienC 
paroltre avec toutes leurs forces. On m'a racon« 
lé (ajoute M. Bayle) que cet Auteur ayant ré- 
fléchi une infinité de fois fur fa réponfe, & fur 
le principe de fon adverfaire, trouva enfin qu'on 
|K)Uvoit réduire c6 principe en démonllration. 11 
entreprit donc de prouver qu'il n'y a point d'au- 
tre caufe de toutes chofes, qu'une Nature qui 
-cxille necefikirementy & qui agit par une necei^ 
fité immuable, inévitable & irrévocable. II ob^ 
ferva toute la méthode des Géomètres , & après 
ivoit bâti fa démonllration , il l'examina de tous 
les c6té6 imaginables » il tâcha d^en trouver le 
foible» & ne put jamais inventer aucun moyen 
<le la détruire, ni même de l'afibiblir. Cela lui 
t:aufa un véritable chagrin r il en gémit, & il 
prioit les plus habiles de fes amis de le fecourir 
âans la recherche des défauts de cette démon- 
llration. Néanmoins il n'étoit pas bien aife qu'on ^ 
en tirât des copies. François Cuper, Socinien, 
(qui avoit écrit Arcma Atbeifmi revelata tontre 
Spinofa , Roterodami 1676. in 4.) en ayant eu une; 
la publia telle qu'elle étoit , c'eCl â dire en Fla- 
mand,, avec quelques réflexions ,& accufa l'Au* 
ceur d'être Athée. L'accufé fe défendit en la 
snâme Langue.' Orobio Médecin Juif fprthahi^ 

le 
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]fi (celui qui a été refuté par Monfîeur de Lim- 
borch, & qui arépondu, à ce.que j'ai oui dire ,* 
dans un Ouvrage pofthume non imprimé) publia 
un Livre contre la démondration de Monfîeur 
Bredenbourg, intitulé, Certamen Pbilofopbtcumpro' , 
pugnata veritatis Divinœ ac naturalis , adverfus: 
y, B. principia^ Amderdam 1684. ^^ Monfieui; 
Aubert de Verfé écrivit auifî contre lui la même 
année fous le nom de Latinus Serbattus Sartm{ 
*fis, M. Bredenbourg protefta qu'il écoit perfuai 
dé du franc-arbitre & de la Religion , & qu'il fou- 
haitoit qu'on lui fournit un moyen de répondre 
à fa démondration. 

374. Je fouhaiterois de voir cette prétendue 
démonftracion,&de favoir fî elle tendoit à prou- 
ver que la Nature primitive, qui produit tout,^ 
agit fans choix & fans connoiflance. En ce cas » 
j'avoue que la démonftration étoit SpinofîCUque 
& dangereufe. Mais s'il entendoit peut -être que 
la Nature Divine eft déterminée à ce qu'elle pro^ 
duit, par fon choix & par la raifon du meilleur; 
il n'avoit point befoin de s'affliger de cette pré- 
tendue necf^^f'mmua^/ff, inévitable y irrévxàblem 
Elle n'ell que morale ^c'efl une neceflSté heureu • 
fe;& bien loin de détruire la Religion, elle,met 
la perfedlion Divine dans fon plus grand luftre. 

375. Je dirai par occafîon , que M, Bayle rap- 
porte (pag. 2773.) l'opinion de ceux qui croyent 
que le Livre intitulé , Ludi AntiJlH Qnflantis de 
jure Ecclejiafticorum liber Jingularis , publié ea 
1665 » ci^ 4^ Spinofa ; mais que j'ai lieu d'en dou* 
ter, quoique Monfîeur Colerus^qui nous a don« 
né une relation qu'il a faîte de la vie de ce Juif" 
célèbre, foit aullidece fentiinent.Les lettres ini- 
tiales, L. A. C. me font juger que l'Auteur de^ 
ce Livre a été Monfieur de k Qmrt ou Fan den[ 



154 ESSAIS SUR LA Bonté' de Dieu^ 

Hwf^ fameux par VMérêt de la Hollande^ \z 
Balance Pêlitique , & quantité d'autres Livres qu'il 
a publiés , (en partie en s'appellant V. D. H.) 
contre la puilTance du Gouverneur de Hollan- 
de, qu'on croyoic alors dangereufe à la Répu« 
blique , h mémoire de l'entreprife du Prince 
Guillaume U. fur la ville d'Amflerdam étant 
encore toute fraîche. £t comme la plupart 
de's Ecclefiaftiques de Hollande étoient dans le 
' parti du fils de ce Prince , qui étoit mineur a-* 
fors, & foupçonnojent M. de Wit, & ce qu'on 
appelloit la faéUon deLouvellein, de favorlfer 
]es Arminiens, les Cartefiens,& d'autres Se6kes 
qu'on craignoit encore davantage; tâchant d'a- 
nimer la populace contre eux, ce qui n'a pas été 
^8 effet , comme l'événement Ta bien fait 
voir; il étoit fort naturel que Moniteur de la 
Court publiât ce Livre» Il eft vrai qu'on garde ra« 
rement un jufte milieu dans les Ouvrages que l'in- 
térêt de parti fait donner au public. Je dirai en 
pafiant, qu'on vient de publier uneVerfionFran- 
çoife de l'Intérêt de la Hollande de M. de la 
Court, fous le titre trompeur de Mémoires de M. 
le Grand-Penfionnaire de Wit^ comme il les pen* 
fées d'un particulier, qui étoit en effet du parti 
de De Wit , & habile , mais qui n'avoît pas aflèz de 
connoilTance des affaires publiques, ni ailez de ca- 

Sacité , pour écrire comme auroit pu faire ce grand 
liiliftre d'Etat, pouvoient paflër pour des produc* 
tions de l'un des premiers hommes de fon temps. 
376. Je vis Monfieur de la Court , aufE-bien 
que Spino& ,.à mon retour de France , par TAn- 
gleterre & par la Hollande , & j'appris d'eux 
quelques bonnes anecdotes fur les affaires de 
ce tems-lâ. M. Bayle dit p. 2770. que Spinofa 
âudia la Langue Latine fous un Médecin, nom- 
mé 
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mé François Van den Ende; & rapporte enmfi* 
me teois aprèsM.Sebaitien Koriholc (qui en par- 
le dans la Préface de la féconde édition dfu Li- 
vre de feu Monfieur fon Père , de tribus hmoflth 
ribus , Herberto L. B. de Cberhury^ Hobbto ff 
Spinofa) qu'une fille enfeîgna le Latin à Spino- 
fa , éc qu'elle fe maria enfijite avec. M. Kerke- 
rlng , qui étôit fon difciple en même tems que 
Spinofâ. Là-deffus je remarque, que cette De- 
moifelle étoit fille de Monfieur Van den Ende, 
& qu'elle fouiageott fon père dans ta fonéHon 
d'enfeigner. Van den Ende, qui s'appelloit aufB 
j4finibuSf alla depuis à Paris, & y tint desPen- 
ilonnaires au Fauxbourg S. Antoine. Il pafiToit 
pour excellent dans la Didaâique , & il me dit, 
quand je l'y allai voir , qu'il parieroit que fe« 
Auditeurs feroient toujours attentifs à ce qu'il 
diroit. Il avoit auffi alors avec lui une jeune fili 
le qui parloit Latin , & faîfoit' des démonflrations 
de Géométrie. Il s'étoit infinué auprès de Mon*" 
fîeur Arnaud ; & les Jefuites commençoient d'ê- 
tre jaloux de fa itêputation. Mais il fe perdit un 
peu après , s'étant mêlé de la confpiration du 
Cbevalier de Rohan. 

377. Nous avons alTez montré , ce femble , 
que ni la préfcience , ni la providence de Dieu 
ne fauroienc faire tort ni à fa jufiice & à fa bon<* 
té, ni à notre liberté. II refte feulement la dif^ 
ficulté qui vient du concours de Dieu avec les 
aâions de la Créature, qui femble intérefifer de 
plus près, & fa. bonté, par rapport â nos aûîons 
mâuvaifes , & notre Hberté , par rapport aux bon- 
nes actions , aufll-bien ou'aux autres. M. Bayle 
l'a fait valoir auffi avec (on efprit ordinaire. Nous 
tâcherons d*éclaircir leè difiScultës qu'il met en 
avant, & après .cela noûi foojais en é(ac de finir 

cet 
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cet Ouvrage. T*ai déjà établi , que le concours- 
de Dieu conflue à nous donner continuellement 
ce qu'il 7 a de réel en nous & en nos aélions, 
sautant qu'il enveloppe de la perfeâion; mais qoe 
ce qu'il y a li- dedans de limité & d'imparfait,, 
eft une fuite des limitations précédentes , qui font 
originairement dans la Créature. Et comme tou- 
te adion de la Créature ei\ un changement de 
fes modifications » il ell vifîble que l'aâion vient 
de là Créature par rapport aux limitations ou né« 
patrons qu'elle renferme , & qui fe trouvent va- 
liées par ce changement. 

378. J'ai déjà tait remarquer plus d'une fois 
dans cet Ouvrs^e, que le mal eu une fuite de la 
privation > & je crois avoir expliqué cela d'une 
manière aflez intelligible. S. Âuguftin a déjà, 
fait valoir cette penfée,&S. Bafile a dit quelque 
chofe d'approchant dansfon HexaêmeronHomil. 
2. que le vkerC^pas unefubftance vivante (farù' 
mée^mais une qffèStion de famé contraire à la vertu y. 
quivientdece qu* on quitte le bien; de forte qu'on n*a 
point befoin de chercher un mal primitif. M. Bavle 
rapportant<:e pailâge dans fon Diétionnaire (ar- 
tic. Pauliciens,let. D. p. 2325.) approuve la re«^ 
marque deM.Pfanner (qu'il appelle Théologien 
Allemand , mais il e(t Jurifconfulte de profef-, 
lion, Conseiller des Ducs de Sai^e) qui blà&ie S. 
Bafile» de ne vouloir pas avouer que Dieu c(t 
l'Auteur du mai phyfique. Il l'eft fans doute, 
lors qu'on fuppofe le mal moral déjà exiftant:, 
mais abfolument parlant» on pourroit foutenir 
que Dieu a permis le mal.phyfique parconfe* 
jquence , en permettant le mal moral , qui en e(l 
la fource. U paroit que les Stoïciens ont aufC 
connu combien l'entité du mal ell mince. Ces. 
.paroles d'EplAete le marquent: Sicut aberrandi 

cauja 
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caufâ meta non pmtur ^fic nec natura fnali in mun. 
do exijiit. 

379. On n*avoit donc point befoin de recou- 
rîr à un pripcipe du mal, comme S. fiafile l'ob* 
ferve fort bien. On n'a pas son plus befoin de 
chercher l'origine du mal dans la matière. Cew^ 
qui ont cru un chaos, avant que Dieu y ait mis 
la main, y ont cherché lafource du dérèglement* 
Cétoic une opinion que Platon avoit mife dana 
fon Timée. Ariftote l'en a blâmé (dans fou 3, 
Livre du Ciel, chap. 2.) parce que, félon cette 
doéèrine, le.defordre feroit original & naturel, 
& Tordre feroit introduit contre la nature. Ce' 
qu'Anaxagore a évité, en faifant repofer ia ma- 
tiere jufqu*à ce que Dieu l'a remuée; & Ariflote 
Ten loue au même endroit. Suivant Plutarque 
(de Ifide (f OJiride^ f^ Zr. de mimœ procréation 
ne ex Itmœo) Platon reconnoiiToit dans la ma* 
tiere une certaine ame ou force malfaifante , re- 
belle à Dieu: c'étoit un vice réel, un obdacle 
aux projets de Dieu. Les Stoïciens auifî ont au 
que la matière étoit la fource des défauts, com- 
me ]u(le Lipfe l'a montré dans le premier Livre 
de la Fhyfiologie des Stoïciens. 

380. Ariflote a eu raifon de rejetter le chaos ; 
mais il n'eil pas aifé toujours de bien démêler le 
iêntiment de Platon, & encore moins celui de 
quelques autres Anciens dont les Ouvrages .font 
perdus. Kepler , Mathématicien moderne des plus 
excellens, a reconnu une efpece d'imperfeélion 
dans la matière, lors même qu'il n'y a point de. 
mouvement déréglé: c'ell ce qu'il appelle fon 
inertie naturelle^ qui lui donne une reuilance au 
mouvement, par laquelle une plus grande maflb 
jreçoit moins de viteiOè d'une même force. Il y 
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a de la folidité dans. cette remarque ^ & je m'en 
fuis fervi utilement ci-deiTus pour avoir une corn- 
paraifon qui montrât comment ilmperfeétion o- 
riginale des Créatures donne des bornes à l*ac* 
tion du Créateur, qui tend au bien. Mais corn- 
me la matière elî elle «même un c^et de Dieu, 
elle ne fournit qu'une comparaifon & un eiem« 
pie, & ne fauroit être la fource même du mal, 
& de rimperfeâion« Nous avons déjà montré 
que cette fource fe trouve dans les formes ou 
idées des poffibles; car elle doit être éternelle, 
& la matière ne l'eft pas. Or Dieu ayant hit 
toute réalité pofitive qui n'ell pas étemelle, il 
auroit fait la loûrce du mal, (î eQe ne confîftoic 
pas dans la polBbilité des choGes ou des formes, 
feule chofe que Dieu n'a point faite, puis qu'il 
n'eft point auteur de fon propre entenaement* 

33 1. Cependant,' quoique la fource du mal 
confifte dans les formes poifibles, antérieures 
aux aâes de la volonté de Dieu; il ne laUTe pas 
d'être vrai que Dieu concourt au mil dans l'exé- 
cution aéhielle qui introduit ces formes dans la 
matière: '& c'eft ce qui fait la difficulté dont il 
s'agît ici. Durand de S* Portien, le Cardinal 
Aureolus » Nicolas Taurellus , le Père Louis de 
Dole, Monlieur Bernier, & quelques autres, 
•parlant de ce concours, ne l'ont voulu que ge- 
neral, de peur de faire 'du tort i la liberté de 
l'homme & i la (aintetédeDieu.Il femble qu'ils 
prétendent que Dieu ayant donné aux Créatures 
la force d'agir, fê contente de la conferver. De 
l'autre c6té, M. Bayle, après quelques Auteurs 
modernes, porte le concours de Dieu tsop loin; 
Ilparoitcraindre quelaCréatqre nefoit pas allez 
d4>«ndante deDiéu.iIl va jufqu'i xefufer l'aâioa 

aux 
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aox Créttores; il ne reconnok pas même de dit 
tinâion réelle encre raccidenc & la fubdance. 

382*11 fait ra]>toat grand fonds fur cette doc« 
trine reçue dans les Ecoles » que la Confervatlon 
eft une Création continuée. En confequence de 
cette doârine, il fembie que la Créature n'eiif* 
te jamais, & qu'elle. eft toujours naiflknte & tou- 
jours mourante, comme le tems , le mouvement » 
& autres Etres fucceflifs. Platon l'a cru des cho- 
fes matérielles & fenfibles, difant qu'elles font 
dans nn flux perpétuel , fimperfluunt, mnquêm 
Jura. Mais il a jugé tout autrement des fubftan« 
ces immatérielles, qu*il eonÛderoit comme feu* 
les véritables: en quoi il n'a voit pas tout- à dit 
tort. Mais la création continuée r^arde tontes 
les Créatures fans diftinébion. Plufieurs bons 
Philorophes ont été contraires â ce dogme» & 
M. 4ajf le rapporte que David du Rodon , Phi« 
lofophe célèbre parmi les François attachés à 
Oeneve, l'a refuté exprès. Les Arminiens auiB 
ne l'approuvent gueres , ils ne font pas trop pour 
ces fubtilltés metaph^iiques. Je ne dirai rien det 
Sodniens , qui les goûtent encore moins. 

383. Pour bien examiner fi la confervatlon eft 
une création continuée, il faudroit confidererlea 
raifons for lefciuelles ce dogme eft appuyé. Les 
Carteilens, i l'exemple de leur Maître, fe fer* 
vent pour le prouver d'un principe qui n*eft pat 
aflTez concluant. Ils difent, ûue ks fMmens ékk 
tems n'âjant aucune liaifin neceffaire Vvn amec VaU' 
tre^Ùne s'enfuit pas de ee que je fuis à ee numentp 
fue ie fidffiftirûi au moment fuijuivra^ fi la mim$ 
€auje^ fwi mê demne l'être peur m memient^ ne m» 
le ieme mM peur Pkiftântjuivaint. L'Auteur de 
l'Avis fiir le Tableau du Socinlanifme s'eft fer* 
Vf d9 et fûfiMBMnem , & M. Baylc (Auteur 

& 2 peut* 
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peut-être de ce même Avis) le rapporte (Képi 
au Provincial, ch. 141. p. 771. T. 3.) On peut 
lépondre, qu*à la vérité il ne s'enfuie point ne- 
cejfairemenb de ce que je fuis , que je ferai; mais 
cela fuie pourtant naturelhmera ^ (?e(l-â dire de 
foi» perfe, fi rien ne l'empêche. Cefl la dif- 
férence qu'on peut faire encre l'eilenciel & le 
naturel; c'eH; comme naturellement le même 
mouvement dure, fi quelque nouvelle caufe ne 
l'empêche , ou le change , parceque la raifon 
qui le fait ceflèr dans cet inlhnt,fi elle n'eft pas 
nouvelle» l'auroit déjà fait cefier plutôt. 

384. Feu JÂ. Ërhard Weigel Mathématicien & 
Philofophe célèbre à Jena, connu par fon Ana» 
lyfis Eticlidea , fa Philofophie Mathématique , 
quelques Inventions mechaniques aflèz jolies, & 
entin par la peine qu'il s'efl; donnée de porter 
les Princes Proteflans de TËmpire â la dernière 
réforme de l'Almanac, dont il n'a pourtant pas 
vu le fuccès ; M. Weigel , di^*je, communt- 
quoità fes amis une certaine démonftration de 
l'exifience de Dieu, qui revenoit en effet à cet- 
te création continuée, £t comme il avoit cou- 
tume de faire des parallèles entre compter & 
laifonner, témoin fa Morale Arithmétique rai* 
fonnée (recbenfcbafftlkbe SUtefUebré)^ il ditoit que 
le fondement de fa démonllration étoit ce corn» 
mencement de la Table Pythagoriaue, une fois 
un ejl un. Ces unités répétées étoient les mo^ 
mens de l'exiftence des chofes, dont chacun dé- 
pendoit de Dieu, qui reflufcite, pour ainfi'dire, 
toutes les chofes hors de lui, à chaque moment» 
£t comme elles tombent à chaque moment, il 
leur faut toujours quelqu'un qui les reflufcite, 
qui ne^ fauroit être autre que Dieu. Mais on au* 
joU befoin d'une preuve plus etaâepour appdler 

cela 
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cela une démonllration. Il faudroit prouver que 
la Créjtture fore toujours du néant, & 7 retom- 
be d'abord; & particulièrement il faut faire voir 
que le privil^e de durer plus d'un moment par 
fa nature , elt attaché au feul Etre neceifaire» 
Les difficultés fur la compolition du Qminuum, 
entrent auflî dans cette matière. Car ce dogme 
paroit refoudre le tems en momens : au Heu que 
d'autres regardent les momens & les points com-^ 
me de fimples modalités du continu, c^'eft à dire 
comâie des extrémités des parties qu'on y peut 
afligner, & non pas comme des parties conltitu* 
tives. Ce n'eil pas le lieu ici d'entrer dans ce 
Labyrinthe. 

385. Ce qu'on peut dire d'afluré fur leprefent 
fujet , e(l que la Créature dépend continuelle* 
ment de l'opération Divine, & qu'elle n'en dé- 
pend pas moins depuis qu'elle a commencé, que 
dans le commencement. Cette dépendance por« 
te , qu'elle ne continueroit pas d'ezider, fi Dieu 
ne continuoit pas d'agir; eniîn que cette action 
de Dieu eft libre. Car fi c'étoit une émanation 
neceflàire, comme celle des propriétés du cer- 
cle, qui coulent de fon elfence, il faudroit dire 
que Dieu a produit d'abord la Créature neceiTai* 
rement; ou bien , il faudroit faire voir com- 
ment, en la créant une fois, il s'ed impofé la 
neceiOté de la conferver. Or rien n'empêche que 
cette aâion confervative ne (oit appellée pro- 
dudtion, & même création, fi l'on veut. Car 
la dépendance étant aufli grande dans la fuite, 
que dans le commencement , la dénomination 
extrinfeque , d'être nouvelle , ou non , n'en chan- 
ge point la nature. 

386; Admettons donc en un tel fens, que la 
confervation eft une création continuée, éc vo* 

R 3 yons 
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yoos ce qileM.Bayle enptroitfnférer,(p«77i.) 
après l'Auteur de TA vis fur le Tableau da Soci^ 
niaoifinct oppofé â Monfieur Jurieu. Jlmefim* 
hk (dit cet Auteur) qWik mftmcmwhêrâ pteDiem 
fai^ tma^ ff qu^U n*y ttpobu ims toiOts les Créa^ 
tUHS de CâUfts prtmierts nijecenâes^ni mâme ocea* 
fioimelles^ cmnime il eft àfi de leprmver. Car en 
ee mmera où je parle , jt fuU tel que je fuis; ovee 
teints mei circonftanees^ avec telle penfée^ .eneo 
teUe a9hfi^ qffis w debons. Que fi Dieu me crée 
en ce momettf til que je fuis, cemme on deit necef* 
fairemeHt le dire dans cefyftémet il me crée avec 
éeUe aOtien^ tel mouvement ff telle déterminatùm. 
On ne peut dire que Dieu me crée premièrement \f^ 

S'étara crééf il produife avec nui mes mauvemem 
' mes déterminaticnsi Cela eft ir^outenablç peut 
deux raifms : k première eft , que quand Dieu me 
erie ou me cenferve à cet inftantf il ne me cmferve 
pas cenâne un Etre fans forme ^ comme une Espèce ^ 
ou quelque autre des lAiverfaux de Logique» Je 
fais un individu; il me crée cf conferve comme tel y 
étant tout ce que je fuis dans cet infiant avec tofi* 
tes mes dépendances, La féconde raifon eftt que 
Dieu me créant en cet inftant^ fi {on dit qu'enfuUe 
il produife avec moi mes aâions^U faudra neceffeà* 
rement concevoir un aittre inftant pour agir. Or ce 
fer oit deux inftans , où nous n*enfuppyons qu'un» 
Il eft donc certain dans cette bypotbeje que les Cria* 
tures n'ont ni plus de Uaifon , ni plus de relation a* 
vec leurs aStions^ qu'elles en eurent avec leur pro^ 
duSien au premier moment de la première création* 
L'Auteur de cet Avis en tire des confequences 
t>ien dures, que l'on fe peîit imaginer ;& témoi* 
gne h la fin, que Ton auroit bien de l'obUgatioa 
à quiconque apprendroit aux Approbateurs de ce 
Sy Ûême i fe tiret de ces épouvantables abfardiités. 

3I7» M. 
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387.. M. Bayle le poufle encore davantage. 
Fwsfivez, dit- il, (pag. 775.) que Vûndimmi* 
trt dins les Eceles (il cite Arrîaga difp. 6, Phyf. 
fe6t 9. & prefertim fub feft. 3.) ftif 2a Créature 
fiijfauntit être ni U eaufe Mtide , m la caufe partia* 
U dêja émftrvat{on;earfi elle Fétoit, elle exijleroit 
actmt que Jrexijler^ ce qtà eft contradi&mre. Vous 
Jeeoez qu*m raijenne de cette façon: ce qui Je confère 
ve^ agitl or ee qui agit ex0e^ ff rien ne peut a* 
rîr , avant que d'avoir fin exiftenee complète; donc 
fi une Créature fe copfervoit » elle agir oit avant que 
d'être. Ce raijonnement n*efi pasfmdéjur des pro' 
habilités y misisfur les premiers principes de la me*' 
taphyfique^ non entîs nulla funt accidentia, ope- 
rari fequitur efle» clairs comme le jour, jtllons 
phts avant. Si les Créatures concouroient avec Dieu 
[on entend id un concours aBif^ ff non pas un con* 
cours d^infirummt paffif] pour Je conferver , elles 
(Croient avant que d'être : Von a démontré cela. Or 
fi elles concouroient avec Dieu pour la produ&ion 
de quelque autre chofi^ elles a^r oient auffi avant 
que d^être; il eft donc auffi impojfible quf elles con* 
tourent avH Dieu pour la produQion de quelque aU" 
tre chofe^ [comme le mouvement local y une affirmar 
tion, une velition^ entités réellement diftinStes de 
kurjubftance , à ce qu^on prétend] que pour leur pro^ 
pre conjervatim. Et puijque leur confervation eft 
une création continuée ^ ff que tout ce quHl y à 
d'hommes au mande doivent avouer qu'elles ne peu^ 
vent eomenrir avec Dieu , au premier moment de 
kur exiftenee y ni peur fi produire ^ ni pour fi don* 
ner aucune modalité ^ car cefiroit agir avant ^tie 
d^être; [notez que Thomas d^Acquin^ ffphfieurs 
autres Sebelaftiques, enfiignent que fi les Anges 
avaient péché au premier moment de leur création , 
Diiufiroit f Auteur du péché: voyez le Feuillant 
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Pierre de Sairajofepb, p. 318. fffeqé du Sua* 
vis Concordia fauman» iibercacis : c'efi un figne 
qu'ils recmnoiffeta qu^au premier inftant la Créatu- 
re ne peut point agir en quoi que cejoit] il s'enfuit 
évidemment qu'elles ne peuvent concourir ceoec Dieu 
dans nul des momens Juivans ^ ni pour Je produire 
elles-mêmes, ni pour produire quelque autre cboje^ 
Si elles y pouvaient concourir aujecond moment de 
leur durée, rien n'empicberoit qu* elles n'y puffemt 
concourir ou premier moment, 

388. Voici comment il faudra répondre à ces 
raiionnemens* Suppofons que la Créature foie 
produite de nouveau à chaque inftant; accordons 
aullî que i'indant exclut toute priorité de tems, 
étant indiviOble: mais faifons remarquer qu'il 
0'exclut pas la priorité de nature^ ou ce qu'on 
appelle antériorité in Signo ratimiSi & qu'elle 
iumt. La produébion , ou aâ:ion , par laquelle 
Dieu produit, e(t antérieure de nature à t'exif* 
tence de la Créature qui efl produite; la Créatu* 
jre prife en elle même, avec fa nature & fes pro- 
priétés neceflaires, eft antérieure à fes affeâiona 
accidentelles & â fes aétrons;& cependant toutes 
ces chofes fe trouvent dans le même moment» 
Dieu produit la Créature conformément à l'exi* 
gence des inilans précedens, fui van t les loix de 
la rageire;& la Créature opère conformément à 
cette nature, qu'il lui rend en la créant toujours* 
Les limitations & imperftétions y naifiènt par 
la nature du fujet, qui borne la production de 
Dieu; c'elt la fuite de Timperfeâion originale 
des Créatures t mais le vice & le crime y naiflènc 
par 1 opération interne libre de la Créature, au* 
tant qu'il y en peut avoir dans rinltant» & qui 
devient notable par la répétition» 

38p. Cette antériorité de nature eft ordinaire 

en 
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tn Philofophie; c'eft ainfi qu'on dît, que les de* 
cret$ de Dieu ont un ordre entre eux. £t lorf* 
. qu'on attribue à Dieu (comme de raifon) rîn- 
teiiigence des raifonnemens & des confequen* 
ces des Créatures, de telle forte que toutes leurs 
démondrations & tous leurs ryllogifmes lui font 
connus, & fe trouvent éminemment en lui; l'on 
voit qu*il y a, dans les propofîcions ou vérité! 
qu'il connoit, un ordre de nature, fans aucun 
ordre ou intervalle du tems, qui le falTe avancer 
en connoiiJânce ,& pailër des prémiflès à la con* 
cluiion. 

3jK?. Je ne trouve rien dans les raifonnemens 
tju'on vient de rapporter , à quoi cette conOde- 
ration ne fatisfalTe. Lorfque Dieu produit lacho- 
fe, il la produit comme un individu, & non pas 
comme un univerfel de Logique, je l'avoue; mais 
il produit fon elTence avant fes accidens, fa na- 
ture avant fes opérations, fuivant la priorité de 
Jeur nature, & in Signa ameriore rçtimis. L'on 
voit par-là comment laOéaturepeut être la vraie 
caufe du péché, fans que la confervation de Dîett 
l'empêche; qui fe règle fur l'état précèdent de la 
même Créature, pour fuivre les loix de fa fa^ 
gelTe nonobftant le péché, qui va être produit 
d'abord par la Créature. Mais il eft vrai que Dieu 
n'auroit point créé l'ame au commencement dans 
un état où elle auroit péché dès le premier mo« 
ment» comme les Scbolafliques l'ont fort bien 
obfervé: car 11 n'7 a rien dans les loix de fa fa^ 
geiFe, qui l'y eût pu porter* 

391. Cette loi de la fagelTe fait auiS que Dîed 
reproduit la même fub(lance,]a même ame ; & c'eft 
ce que pouvoit répondre l'Abbé que M. Bayle 
introduit dans fon Dîébionnalre (artic. Tyrrhon. 
leu B. p» 243^. ) Cette fageffe &I1 la liaifon des 

R s chofes. 



.dû6 Essais sur z^ Bouts" de Dim, 

chofes. J'accorde doac que la Créatine ae coq- 
court point avec Dieu pour fe conrerver^s(de Ja 
manière qu'on vient d'expliquer la coefenratton ; ) 
mais je ne vois rien qui l'empêche de coocoorir 
avec Dieu pour la produâion de «juelque autre 
cbofe, & particulièrement de fon opération in- 
terne; comme feroit une penfée, une volition, 
chofes réellement diflinâes de la fubilance. 

392. Mais nous voîli de nouveau aux prifea 
tvec M. Ba^le. 11 prétend qu'il n'y a point de 
tels accidens diftingués de la fubdance. Les r«^ 
fms, dit- il» iue nos Pbihfopbes modernes ont faU 
jlifvk à démomrer mie les aecidens ne fanf pas des 
Stres réeUenura Mtingués de la/u^/tonce^ no font 
pas defimples difficultés; eefont its afgmms qm 
^cabUnt, (f qu'on nefauroit f^oudn. Premz U 
ftine^ (ajoute. t- il) de lescborcbermdantk P. 
Moignon , ou dans le P. Mallebroncbo, ou dans 
Monfieur CailU (ProfeiTeur en Philofophte à Caeo) 
ou dans les Accidentia profligata du P. Saguens 
difciple du P. Maignan, dont on trouxfe PextroU 
dins les Nouvelles de la République des Lettres» 
Juin 1702; ou fi vous voulez qu'un feul Autewr , 
vous fHffife, cboififfez Dom Rrançois Lami Relim 
gieux BenediQin, ÉP l'un des plus forts Càrtefiens 
§iâ /oient en France. Fous trouverez parmi fes Let* 
très Phiiofophiques , imprimées à Trévoux Van 
1703 , celle où par la mettiode des Géomètres il 
démomre,ft«6 Dto efi Punique vraie caujo do tout 
€0 qui efi réel. Je fouhaiterois de voir tous ces 
Livres : & pour ce qui e(l de cette dernière pro* 
pofition, elle peut être vraie dans un fort bon 
fens; Dieu eu la feule caufe principale des réa- 
lités pures & abfolues,ou des perfeéUons , Cbu/ir 
fieundet agunt in virtute frima* Mais lorsqu'on 
comptent les limitations & les privations fous 

les 
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• 
tel rcalitéSf l'on peut dire que les caufes fecoa« 
des^coocottieiit à la produâion de ce qui eft U« 
mité. Sans cela, Diea feroit la caufedu péché» 
& même la caufe unique. 
393* Il eft bon d*ailleurs qu'on prenne garde» 

2u*en confondant les AibOances avec les acci* 
eip , en ûcant l'aélion aux fubflances créées » oq 
ne tombe dans le Spinofiûne, qui eft un Carte* 
fianisme outré. Ce qui n'agit point» ne mérite 
point le nom de fubftance: iî les accidens ne font 
point diftingués des fubftances; fi la fubftance 
créée eft un Etre fuccei&f»comme le mouvement; 
fi elle ne dure pas au-delà d'un moment, & ne 
fe trouve pas la même» (durant quelque partie 
aiEgnabledu tems) non plus que fes accidens;, 
fi elle n'opère point » non plus qu'une figure de 
Mathématique, ou qu'un nombre: pourquoi ne 
dira-t-on pas comme Spifiofa» que Dieu eft la 
feule fubftance, & que les Créatures ne font que 
des acddens,ou des modifications? JuCqu'ici on 
a cru que la fubftance demeure, & que les acci- 
dens changent ;& je crois qu'on doit fe tenir en- 
core à cette ancienne doétrine,les argumiens que 
îe me fouviens d*avotr lus ne prouvant point le 
contraire, & prouvant plus qu'il ne faut. 

394. LtliM des àbJurdUés, dit M. fiayle, (p. 
779.) fiit émanent delà priunduédîftifiStion^ ^ 
Ton veuù admettre entre Usfubftêneesff kurs gcei* 
éenSf éftt que fi les Créatures produifent des ncei- 
dens^ elles aurekntune paifflmce créatrice ff an* 
fdbilatrice: de forte p^'ennefeurùit faire la moim* 
ère aSienfêns etéerun nombre imiombrable^ Etres 
réels /ff fans en réduire m némtt une if^mité. En 
ne remuam la langue que peur crier eu pour mm^ 
ger, on crée autant d^accidenSf qu'il y a de meuve' 
mens des fenics de lakmguef if Tm détruit au- 
tant 
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tant tTaccidens, ^Hl y a de parties de ce qu*m maru 
ge^ qui perdent leur forme y qui deviennent du cby" 
ie^ dujangf (fc. Cet argument uVil qu*ane es- 
pèce d épouvantail. Quel mal y a-t-ii qu'une in« 
Ënité de mouvemens , une intînité de figures, 
Daiflfent & difparoiirent à tout moment daHs VU* 
Hivers 9 & même dans chaque partie de l'Uni* 
vers? On peut démontrer d'ailleurs que cek fe 
doit. 

395. Pour ce qui e(l de la création prétendue 
des accidens , qui ne voit qu'on*n'a befoin d*an* 
cune puiflTance créatrice pour changer de place 
on de ligure, pour former un quarré ou un quar- 
ré-long, ou quelque autre figure de bataillon, par 
le mouvement des foldats qui font l'exercice; 
non plus que pour former une (latue, en ôtant 
quelques morceaux d'un bloc de marbre; ou pour 
faire quelque figure en relief, en changeant, di-' 
ininuant ou augmentant un morceau de cire? La 
produélion des modifications n'a jamais été ap« 
peWée création f & c'efl abuler des termes, que 
d'en épouvanter le monde. Dieu produit des 
fubftances de rien, & les fubUances produifenc 
des accidens par les changemens de leurs limt* 
tes. 

396. Pour ce qui efl des'Ames ou des Formes 
fiibflantielles , M. Bayle a raifon d'ajouter, ^'s/' 
n'y a rien de plus incommode pour ceux qui admet' 
tent 1er formes Jubfiantielles, que l'obje&ion que Pon 
fait, qv^ elles ne pourroient être produites que par 
une véritable création ;& que les ScbohJHqueS font 
pitié t quand ils tâchent d'y répondre. Mais il n'y 
a rien de plus commode pour moi, & pour mon 
{ydème , que cette même objeéHon : puisque je 
foutiens que toutes les Anfes , Entelechies ou 
forces primitives » formes fubftantielles , fub* 

fiances 
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fiaQces fimples, ou Monades, de quelque noin^ 
gu*on les puiiTe s^ppeller, ne fauroient naître na« 
turellement» ni périr. £c je conçois les qualicéç 
ou les forces dérivatives» ou ce qu'on appelle 
formes accidentelles , comme des modifications 
de IXntelechie primitive ; de même que les fi« 
gures font des moditications de la matière. C'ell 
pourquoi ces modifications font dans un chan« 
gement perpétuel ^ pendant que la fubftance ûm- 
pie demeure. 

397* J'ai fait voir d-delTus (part. i. $• 86. & 
feqq. ) que les âmes ne fauroient naitre naturel- 
lement , ni être tirées les unes des autres ; & 
Î|u'il faut, ou que la nôtre foit créée, ou qu'elle 
oit préexillante. J'ai même montré un certain 
çiilieu entre une -création & une préexiûence en- 
tière, en trouvant convenable de dire que Tame» 
préexillante dans les femences depuis le com- 
mencement des chofes, n'étoit que fenfîtive; 
mais qu'elle a été élevée au degré fuperieur , qui 
efl la Ralfon , lorsque l'homme, à qui cette ame 
doit appartenir, a été conçu, & que le corps or- 
ganifé, accompagnant toujours cette ame depuis 
le commencement, mais fous bien des change- 
mens, a été déterminé à former le corps-humain* 
J'ai jugé auilî qu'on pôumt attribuer cette élé- 
vation de Tame fenfîtive fqui la fait parvenir à 
un degré effentiel plus fublime, c'ell à dire à la 
Raifon) â l'opération extraordinaire de Dieu. 
Cependant il fera bon d'ajouter, que j'aimerois 
mieux me paOTer du miracle dans la génération 
de l'homme, comme dans celle des autres ani* 
snaux: & cel% fe pourra expliquer , en conce- 
vant que dans ce grand nombre d'ames & d'ani» 
maux, ou du moins de corps organique^ vlvans 

<iui font dans les fçtaeocesi^ ces mes feules qv^ 

font 
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font deflinées à parvenir un joor i la Nature ha« 
xnaine» enveloppent la Raifon qui y paroitra un 
jour, & que les feuls coips orgamques font pré^ 
formés i prédilpofts â prendre un| Jour la foiu 
ne humaine; les autres petits animaux ou vlvans 
feminaux, où rien de tel n*eft préétabli, étant 
eflèntiellement differens d'eux, & n'ayant rien 
que d'inférieur en eux. Cette produâicm eftune 
manière de TraduSim^ mais plus traltable que. 
celle qu'on enfeigne vulgairement: die ne tiré 
pas rame d|une ame , mais feulement l'animé 
d'un animé; & elle évite les miracles frequens 
d'une nouvelle création, qui feroienc encrer une 
ame neuve & nette dans un corps qui la doit cot» 
rompre. 

398' Je fuis cependant du feûtiment du R. P. 
Mailebranche, qti*en gênerai la création , enten* 
due comme il fiiut, n'eft pas auill difficile â a^ 
mettre qu'on pourroit penfer, & qu'elle tft en* 
veloppée en auelque fiiçon dans la notion de la 
dépendance oies Créatures. Que les PbiMipbes 
Jontftupides (f ridkuks^ (s'écrie t-il, Auditat. 
Cbritienn. 9. n. 3.) Ils s'imagiima que la Qréiaim 
eft mpoffible, parcequ'ils ne concomtis tas que h 
puinance de Dieu Mt ajfez granae pour faire derien 
iumue cbafe. Mais confotvent'ils mieux que la 
tuijfûnce de Dieu hit capc^U de remuer un fàuf 
Il ajoute encore fort bien: (n. 5.) Si la Méh 
tiere était incréée ^ Dieunepewrroit latneuveirt ni 
en former aucune cbvfe. Car Dieu ne peut remuer 
la idatiere, ni farrtm^ avecfagejfeyfans la cofh 
Mtre. Or Dieu ne peut la connùltre^ s'il ne M 
donne Vêtre: il ne peut tirer fes connoijjances que 
de hii^même. Rien ne peut apr en lui, ni V éclairer^ 

399* M. Bayle, non content de dire que noot 
foounes créél cominueltanent , infifte encore fur 
• * .cette 
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cette autre doârioe» qa'il en voiidroit tirer « que 
notre ame ne fauroit agir. Voici comme il ea 
parle» (ch. 141. p. 765. ) Ilatrtfdê comniÏÏm' 
c€ ia dnefimdfme^ (c'elt d'un habile adverfaiie 
qu'il parle) pour ignorer avec queUe foret on afinê^ 
tenu de nos jours qu*U n'y êpomtêe Créature fui 
fuiffe produire le mouvement j ff que notre ame eâ 
unjujet purement pt^ à Ngard des fenfations (^ 
des idées t ff des JMimens de douleur ff de plat* 
fir^ &€• Si Ton ffa point poujfé la ebofe jufqu'au» 
volitions^£*eft à caufe des vérités révélées; fans ce* 
loties aSkes de la volonté Je feraient trouvés auJjS paf* 
Jifs que ceux de f entendement* Les mimes raifinà 

Si prouvent que n^e ame ne forme point no, 
' ne remue point nos organes, prouveroie 
qu'elle ne peut point former nos aStes d'amour ^ 
nos volitions^ffc. 11 pouvoit ajouter » nos aâiont 
vicieufes* nos crimes. 

. 400» Il faut bien que la force de ces preu« 
▼es» qu'il loue» ne foit point telle qu'il croit» 

Siisqu'elles prouverolent trop. Elles feroienc 
ieu auteur du péché. J'avoue quel'ame ne fau- 
roit remuer les organes par une influence phyfi- 
que, car je crois que le corps doit avoir été for\ 
mé de telle forte par avance, qu'il fiilTe en terne 
& lieu ce qui répond aux volontés de l'ame; quoi* 
qu'il foit vrai cependant que l'ame ell le princi* 
pe de l'opération. Mais de dire que l'ame ne 
produit point fes penfées , fes fenfattons , iée 
uaitimens de douleur & de plaiilr, c*eft de quoC 
je ne vois aucune raifon. Chez moi « toute fub- 
llance fimple (c'ed-i-dire» toute fuMfamce véri- 
table) doit être la véritable caufe immédiate de 
toutes fes aâiotts ft paiBons internes \ ft à par- 
ler dans la rigueur metaf^yfiqoe > elle n'en % 
point d'autres que celles ^u'elid pcoduiti Ceux* 

qui 



^2 Essais sosl la Bonté' bs Diecj, 

Qoi font d'an autre rendaient, & qui font Dieif 
i^ul adteur 9 s'eml>arafreiit fans fujet dans des ex-* 
prdiions, dont ils auront bien de la peine à (e 
tirer fans choquer la Religion: outre qu'ils cho- - 
qnent abfolument la Raifon. 

401. Voici pourtant fur quoi M. Bayle fe foD« 
de. U dit que nous ne faifons pas, ce que nous 
ne favonsvpas comment il fe fait. Mais c'eft un 
principe que je ne lui accorde point Ecoutons fon 
difcours» (pag. 7<$7- & f^^qq*) ^^ ^^ cbofo 
àmunante^ que prifque tous les Fbilojopbes [il en 
fana excepter les Merpretes e^JÉfiftete^ qui ont adm 
mis un inteUeB univerjel , dijiindt de notre ame , £f 
la caufe de nos intelle&ûms : voyez dans le Die* 
tkmu,biJkor. if crit. la remarque E. de l'article 
A verrais] aient cru avec le peuple^ que nous/or^' 
mens aSivement nos idées» Oà $Jt Vbomme néon* 
moins qui nefacbe d'un côté qu'il ignore abfolumen» 
comment Je fint les idéeSfff de Vautre, qu'il ne pour^ 
roit coudre deux points^ sHl igrwroit comment Ufam 
coudre? EJi-ce màe coudre deux points efi en foi wi 
ouvrage plus difficile que de peindre dansft^ ^Jp^ 
une rofe , dés la première fois qu'elle tombe fous les ^ 
yeux^ (if fans que l'on ait Jamais appris cette forte 
depeinture'iNeparoit'ilpas au contraire que cepor* 
trait fpirituel efi en foi un ouvrage plus difficile que 
de tracer fur la toile la figure d'une fleur, ce que 
mus ne faurions faire fans l'avoir appris ? Nousfom' 
fj^s tous convaincus qu'une clef ne nous ferviroit de 
tien à ouvrir un coffre, fi nous ignorions comment il 
faut Pen^loyer; ff cependant nous nous figurons 
,que notre ame eft la caufe fiente du mouvement 
de nos bras, quoiqu'elle nefacbe ni où font les nerfr 
qui doivent fervir à ce mouvement ^ ni oà il faut 
prendre les efprits animaux qui doivent couler dans 
cçs nerfs^ Seut éprouvons tous Us jours 9 que let 

idéct 
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Uées que nms vaudrions rappelierne viennent peinte 
£f qu'elles fef fref entent d^eUes-mêmes lorsque nous 
n'y penfons plus. Si cela ne nous em&Êcbé point de 
croire aue nous en fouîmes la caufe ^gkientey quel 
fonds fera- t'Ofi fur la preuve de fentiment > qui 
poroit fi démonftrative à M Jaqueloi? V autorité 
fur nos idées eft-eUe plus fouvent trop courte, que 
l^autorité fur nos volitions? Si nous confions bieui 
nous trouverions dans le cours de notre vie plus 
de velléités que de volitions : c'efià dire-plus de 
témoignages de la fervitude de notre volonté y que 
de fon empire. Combien de fois un mimé bomme 
n^éprouve-t'il pas qu'il ne pourroit faire un certain 
aSe de volonté , [par exemple , un aSte d'amour 
pour un bomme qui viendrait de Voffenfer : un 
a&e de mépris Sun beau Sonnet quHl aurait fait i 
un aSte de baine pour une MaitreHe: un aSe d'ap^ 
probation d'une Epigramme ridicule. Notez que je 
ne parle que d'aSes internes f exprimés par un je 
veux, comme j je veux méprifer , approuver^ (fc. } 
y ei^il cent pifioles à gagner fur k cbamp ,' fS 
Joubaitât'U avec ardeur de gagner ces cent p^o- 
ûst (^ s' animât-il de F ambition de fe convaincre 
par une preuve d'expérience qu'il eft le malUre cbe% 
foi? , ^ , . 

402. Pour réunir en peu de mots toute la force 
de ce que je viens de vous dire , je remarquerai 
qu'il eft évident à tous ceux qui approfondiffent 
les cbofes^ que la véritable^ caufe efficiente d'un^" 
f et doit leconnottre, (f f avoir auffide quelle ma^ 
niere il le faut produire. Cela riefi pas neceffd^ 
re quand on n'eft que l'inârument de cette caufe ^ 
ou que le fujet pajfif de fon aQion^ mais Von ne 
fauroit concevoir que cela ne foi^, point neceffaire 
à un véritable agent. Or fi nous, nous examinons 
bien^ nous ferons trés^onvmncus^qu'inâépmdamr 
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ment de l'expérience, mtre ame f^ auffi peu ce 
que c'eft qu^ime voIUîm, que ce que c*eft qu*une 
idée: qu't^rês une longue expérience^ elle ne fait 
pas mieux comment Je forment les volitions^ ^V^ 
le le favoit avant qued'inoir vouki quelque cbofè. 
Que conclure de cela , finon qu*elk ne peut être 
la caufe fiente de fes voUtùms , non phu que 
de fes idées ^ ff que du mowœmenz des efprits 
qui font remuer nos bras f [Notez qu'on ne pri^ 
tend pas décider ici abfolument celât on ne le ceth 
Jidere que relativement aux principes de Vobjec» 
tion. ] 

403. Voilà qui eft ralfonner d'une étrange ma- 
nierei Quelle neceiBté 7 a-t-il ou'on fâche toa« 
jours comment fe fait ce qu'on fait? Les fels^les 
métaux , les plantes , les animaux, & mille autres 
corps animés ou inanimés, favent ils comment fe 
fait ce qu'ils font» & ont-ils befoin de le favoir? 
Faut- il qu'une goûte d'huile ou de graifle enten*» 
de la Géométrie, pour s'arrondir fur la furface 
de l'eau"? Coudre des points eft autre cho(è : on 
agit pour une fin , il faut en favoir les mojrens. 
Mais nous ne formons pas nos idées, parceque 
nous le vouions; elles fe forment en nous, elles 
fe forment par nous, non pas en confequence de 
notre volonté, maisXuivant notre nature & celle 
des chofes. Et comme le fœtus fe forme dans l'a* 
cimal, comme mille autres «nervellles de laNatu* 
re font produites par un certain ff;/tm9 que Dieu 
y a mis , c'eft-â-dire en vertu de la préformation 
divine f qui a fait ces admirables automates, pro* 
près à produire méchaniquement de fi beaux ef- 
fets ; il eft aiiif de juger de niéme que l'ame eft 
6n automate fpirituel, encore plus admirable; & 

S: e'eft pair la préformation divine qu'elle pro- 
t ces belles idées , où notre volonté n'a point 

de 
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de part» A: où notre art ne fauroit atteindre. 
L'opération des Automates fpîritiielSyC'ell-àdire 
des Ames , n'eft point méchanique ; mais elle 
contient éminemixient ce qu'il y a de beau dans 
la Méchanique: les mottvemens,de?eloppé8 dans 
les corps, y étaçt concentrés parla reprefenta- 
tion» comme dans un Monde idéal, qui expri* 
me les lois duMoode aâuel& leurs fuites; avec 
cette difFereùce du Monde idéal parfait qui eit 
en Dieu, que la plupart des perceptions dans 
les autres ne font (me confttfes. Car 11 faut fa- 
voir que toute fublUance (impie enveloppe l'U* 
nivers par Tes perceptions contufos ou,fentimens« 
& que la fuite de ces perceptions efl réglée par 
la nature particulière de cette fubflance; mais 
d'une manière qui exprime toujours toute la na- 
ture univerfdle : & t6ut& perception prefente 
tend à une perception nouvelle, comme tout 
mouvement qu'elle reprefente tend à un autre 
mouvement Mais il eft impoflible que l'ame 
puifle connoltre diftinélement toute fa nature, âc 
s'appercevoir comment ce nombre innombrable 
de petites perceptions, enufTées» ou plutôt con* 
centrées ehfémble, s'y forme: il faudroit pour 
cela qu'elle connût parfaitement tout l'Univers 
qui y "ell enveloppé, c'eft^à-dire qu'elle fût un 
Dieu. 

404. Pour ce qui eft des Velléités ^ ce ne font 
qu'une éfpece fort imparfaite dé volontés condi- 
tionnelles. Tèvoudrois, fi je pouvois, liberet^ 
fi Uceret : & dans le cas d'une velléité , nous 
ne voulons pas proprement vouloir, mais pou* 
voir. Ceft ce qui fait qû'îln'y en a point en 
Dieu , & il né faut point les confondre avec les 
volontés antécédente^. J'ai afTez expliqué ail- 
leurs, que notre empire uir les volitions ne fau- 

S 2 roit 
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roît être exercé que (I*une inaoiére iodirefte, âc 
qu'on feroit malbeureuz , û Ton écoit ai!èz le 
maître chez foj pour pouvoir vouloir, hm fujet, 
fans rime & fans raifon. . Se plaindre de n'avoir^ 
pas un tel empire» ce feroit ifaifonner comme 
rline^qui trouva à redire i la. puiflancedeDieu» 
parcequ'il ne fe peut pdtnt détruire. 

405. J'àvois uefiein de finir ici, après avoir 
fatisfaie (ce me ièmble) à toutes les objectons 
de M. Bayfc fur ce fujet, que j*ai pu rencontrer 
dans fes Ouvrages. Mais^m'étamlbuvenoduDia' 
logue de Laurent Valla fur \h Libre^ikrbitre coi»> 
tre Boêce, dont j'ai déjà fait mention» j'ai cm 
qu'il feroit â propos d'en rapporter le précis, en 
gardant la forme du dialogue, & puis de pibur- 
fuivre où il finit, en continuant la fiââon qu'il 
a commemtée: & cela bien moins. pour égayer 
la matière» que pour m'expHquer» fur la fin de 
mon DifccMirs » de la manière la plus claire & la 
plus populaire qui me foit poffiblé. Ce Dialogue 
de Valla» & fes Livres fur la Volupté & le vrai 
Bien» font aflèz voir ao'il n'étoit pas moins Vhu 
lofop^e » qu'Humaniuej Ces quatre Livres é^ 
tolent oppo(ës aux quatre Livres de la Confoia- 
tioii de Boêce>& le Dialogue lau.cinqnieine. *Ua 
certain Antoine Glarea Elpagnol lui demande un 
éclaircilTement fur la difficulté du Libre- Arbitre» 
auffi peu connu quil eft digne de récre;d'oùdé« 
pend la jultice & l'injulUee, le. cbâtiment & fa 
jécompenfe dans cette vie» & dans la vie futo* 
re. Laurent Valla lui répond » qu'il faqt fe con- 
foier d'unç ignorance» qui nous ell commune' 
avec tout'ie monde» comme l'on fe confole de 
n'avoir point les ailes des oifeaur» 

406* Antoine. Je faique vous me pouvez don- 
ner ces ailes, comme un autre Dédale» pour for- 
tir 
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tir de la piifoD de Tlgnoniiice^ & pour m'élever 
jttsqu -à la région de la Vérité» qui eft la patrie 
des âmes. Lea Livresque j*ai vusne m'ont poinc 
Satisfait , pas même le * celdire Boêce , qui a i'ap^ 
probatiota générale. Je ne fai 8*ii a bien com- 
pris, itii-inême ce.qu il dit de rentendement de 
Dieu» & de rétemké fuperieure au tem$; Et je 
vous demande votre fetotiment fiir fa manière 
d'accorder la préfcience avec la liberté. LaureraJ 
J'appuéhende de choquer bien des gens» en ré- 
futant ce grand homme; je veux pourtant pié- 
ferer à cette craiinte l'égard queî'ai aux prières 
d'un ami» pourvu que vous me promettiez;..» 
jinù^ Quoi? Laufd C'efl que lorsque vous aurez 
diné chez, nol ;* vous né demanderez point que 
je vûufr donne à fouper: c'eft à dire» je defire, 
<|ue vousfoyez content de la folution die laques* 
tion que vous m'avez faite» fans m'en propofer 
une.a^tre. . > 

407. /4ra, Je vous le promets. Voici le point; 
4e. la difficulté: Si Dieu a prévu la tràbifon de 
judas» il étoit neceffîiîre qu'U trahit » il étoit 
impolfible qu'il ne trahit pas. Il n'y a point d'o« 
bligatioa à rimpoffible. Il ne pechoit donc pas» 
il ne mérltoit point d'être puni. Cela détruit la/ 
julUce & la religion» avec la* crainte de Dteu« 
Laur. Dieu a prévu le péché; mais il n'a poine 
fotcé l'homme à le commettre, le péché ell vo^ 
lontaire. . j^ta. Cette volonté étoit nece^ire» 
fmisqu'elle étoit prévue. Laur, Si ma fcietice 
ne fait pas que les choies pafiées ou préfentes 
ïs^âenc» ma préCcience ne fera psa non plus 
eiiiler les futUf es. i 

408. Ara. Cette* compaiaifoneil trompeufer 
le prefent ni le paffé ne fauroient être changés» 
ils font|déjaneceifiiires; mais le futur; muable 
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en foi, devient fiz^ & neceffiiire par làprércfen- 
ce» Feignons qu'un Dieu du Ta^ganifme fe van- 
te de ravoir l'avenir: je Jui demanderai si) fait 
quel pied je mettrai devant ^ pois je ferai le con- 
traire de ce qu'il aura prédit. Lùur, Ce Dieu 
(ait ce nue vous voudrez faire. Ani. Comment 
le fait-il, puifque je ferai le contraire de ce qu'il 
dit»& je fuppofe qu'il dira ce qu'il penfe ?Lattr. 
Votre fî6th»i tSL faulTe : Dieu vit vous répondra 
pas; ou bien s'il voua répondoît, la vénération 
ode i vous auriez pour lui, vous ferolt hâter de 
nire^ce qu'il auroitxiit: fa prédîélion vous' fc» 
roit un ordre. Mais nous avons changé' de ques- 
tion. Il ne s'agit point dé ce que Dieil prédi- 
ra , mais de ce ^u*il prévoit. Revenons donc 
à la pi'éfclen<^e,& dlilinguons entre le necèflaire 
& le certain. Il n'eft par impoffible que ce qui 
eft. prévu, n'arrive pas; mais il eu infaillible qu'il 
arrivera. Je puis devenir Soldat ou Prêtre, mais 
je ne le deviendrai pas. 

405);» Ant. C'ed ici que Je vous tiens. La rè- 
gle des Philofophes veut,que tout ce quiellpos- 
uble peut être confideré comme esiflant. IMaisii 
ce que vous dites êtrepoinble,c'e[l à dire un évé- 
nement différent de ce qui a été prévu, arrivoit 
aâuellement , Dieu fe feroit trompé. Laur. Les 
règles des Philofophes ne font point des oracles 
pour moi. Celle-ci particulièrement n'eft point 
exaéle. Les deux contradiétoires font fouvent 
podîbles toutes deux, e(l-ce qu'elle s peuvent aufB 
exiûer toutes deux? Mais pour vous donner plus 
d'éclairciflement , feignons que Sextus Tarqui- 
nius, venant â Delphes pour confulter l'Oracle 
d'Apollon, ait pour réponfe: 

^xùl iw^fue cûdés irata puljui ab wrhe. 

Pau* 
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Pauvre & banni de ta. patrie. 
On te verra perdfe la vie. 

Le jeqne homme s'en plaindra: Je vous ai ap« 
porté un prefent Royal, ô Apollon, & vous 
m'annoncez un fort il malheureux? Apollon lui 
dira: Votre prefent m*eft agréable, & je fais ce 
que vous me demandez, je vous dis ce qui arri* 
vera. Je fai Tavenir, mais je ne le fais pas. Al- 
lez vous plaindre à Jupiter & aux Parques. Sex- 
tus feroit ridicule , s'il continuoit après cela 
de fe plaindre d'Apollon ; n'eA.-il pas vrai ? 
An$, Il dira : Je vous remercie, 6 Saint Apol* 
Ion, de m'avoir découvert la vérité. Mais d'où 
vient que Jupiter eft fi cruef à mon. égard» 
qu'il prépare un defiin fi dur à un homme in<- 
pocent , à un adorateur religieux des Dieux ? 
Lmr. Vous, innocent? dira Apollon. Saches 
que vous ferez fuperbe, que vous commettrez 
des adultères, que vous ferez traitre à la patrie. 
Sextus pourroit-il répliquer: C'ed vous qui en 
êtes la caufe , 6 Apollon ; vous me forcez de lé 
foire, en le prévoyant? Ara. J'avoue qu'il a'Uf 
roit perdu le fens^s'ilfaifoit cette réplique. Z*aur* 
Donc le trattre Judas ne peut ppinc fe plaindre 
non plus de la préfcience de Dieu. £t voilà la 
fplution de votre queftion. 

410. Ant. Vous m*avez fatisfaic au delà de ce 
que j'efperois, vous avez bxi ce que Boôce n'a 
pu fair»: je vous en ferai obligé toute ma vie, 
laur. Cepeoidant pourfuivons encore un peu no- 
tre hiftoriette; Sextus dira: Non , Apollon , je 
ne veuxpoint faire ce que vous dites, ^/tf. Com- 
ment 1 dira le Dieu, je ferois donc un- menteur? 
Je vous le répète encore, vous ferez tout ce que 
je viens de dire. Lmr* Sextus prieroit peut-être 
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les Dieiix de changer les defttns, de lai donner 
un meilleur cœun uita» On lui répondroit: 

' Define fata Deùm fteSi JpeSare precando. 

^l ne faaroit faire mentir la préfcience divine. 
I^ais que dira donc Sextus?n*éciatera>t il pas en 
plaintes contre les Dieux ?ne dira t il pas : Com- 
ment? je ne fuis donc point Hbre? il n'efl pas 
dans mon pouvoir de fuivre la vertu? Laur. A* 
poUonlui dira peut être: Sachez» mon pauvre. 
Sextusy que les Dieux font chacun tel qu'il elt; 

ilupiter a fait le loup ravifiânt, le lievré timide» 
'ftne tôt 9 & le lion courageux. 11 vous a donne 
une ame» méchante & incorrigible; vous agirez 
conformément à votre naturel , & Jupiter vous 
traitera comme vos aûions le mériteront , il en a 
juré par le Styx. 

411. jint. Je vous avoue, qu'il me femble 
qu* Apollon , en s'excufant , accufe Jupiter^ 
plus qu'il n'accufe Sextus; & Sextus lui r^* 
pondroit: Jupiter condamne donc en moi foii 
propre crime , & c'eft lui qui efl le feul cou- 
pable. 11 me pouvoit faire tout autre; mais fait 
comme je fuis, je dots agir comme il a voulu. 
Pourquoi donc me punit- il? Pouvoîs-je refifler 
à fa volonté? Laur. Je vous avoue que je me 
trouve arrêté ici, aum-bien que vous. T'ai fait 
venir les Dieux fur le théâtre, Apolion a Jupi* 
ter, pour vous faire diftinguer la préfcience & 
la providence divine. J'ai fait voir» qu'ApoU 
ion, que la préfcience, ne nuifent point à la li« 
berté; mais je ne faurois vous fatisfaire fur les 
âecrets de la volonté de Jupiter , c'eft-â«dire fur 
les ordres de la providence. ^n$. Vous m'avei 
tiréd'un.abline9 &vous me replongez dans im 

autre 
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autre abîme pl«'è^and. Laur. Souvenez vous 
de nôtre contrat: je vous ai fait dîner, & vous 
me demandez de Vous donner auffi à fouper. 
' 412. -rf^r. JevoTs mamtenant votre finefle : vous 
Bi'âVéz attrapé; ce n*eft pas un contrat de bon- 
pe ft)î/' Laur. Que voulez* vous que je faffe? je 
tous' al donné 'tfu vin & des. viandes de mon cru; 
que mon petit bien peut fournir; pour le Nec- 
tar 'fr'TAmbrofie j vous les demanderez aux 
Dieux: cette divine nourriture ne fe trouvé 
point j^armi les hommes. Ecoutons Saint Paul^ 
ce vaîffeau d'élcéHon qui a été ravi jufqu'au troi- 
lîenie Ciel,* qui y a entendu des paroles inex^ 
prtiilableé; il vous répondra par la comparaifoil 
du potier, par Pincomprehenfibilité des voie^ 
de Dieu , par l'admiration de la profondeur dé 
fa fagefie. Cependant il eft bon de remarquer^; 
qu'on ne demande pas pourquoi Dieu prévoit 
Ik diofe,' car cela s*entend; c'efl parcequ*elle 
fera : mais on demande, pourquoi il en ordon^ 
te ainfi, pourquoi il endurcit un tel , pourquoi 
i\ a pitié d'un autre. Nous ne connoilîons pas 
les raifons qu'il en peut avoir, mais c'eji anè^ 
fu^U fait trér-bon &r très -f âge, pwr nous faite 
juger qu'elles jîmf bonnes» £t comme il eftjufté 
auin,il s'enfuu que fes décrets & fes opérations 
fie détruifent point notre liberté. Quelques-uns 
y ont Cherché quelque raifon. Ils ont dit que 
nous fommes faits d'une mafle corrompue & inr^^ 
pure, de boue. Maïs Adam, mais les Aiiges é- 
folent faits d'argent & d'or , & ils n'ont pas lalfS^ 
fé de pécher. Oo dl encore endurci quelquefoisi 
après h régénération. Il faut donc chercher uné^ 
autre caufe du mal , & je doute que les At)gés^ 
mêmes la fâchent. Ils ne laifleot pas d'être heu«^ 
rêux I & de louer Dieu. Bo€ce a plus écouté lat 
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réponfe de la Philofophiey que celle de$aiot 
Paul; c*e(t ce qui Ta fait échouer. Croyons à 
Jefus-Cbrifl^ il efl la vertu. &. la fageiïe de Dieu ; 
ii nous apprend que Di^u veut le. Talut de tous: 
qu*il ne veut ppint la mort du pécheur. Fions- 
jious donc à la mifericordeDivineK& ne nous 
en rendons pas incapables par notre vaoitë , & 
jpar notre malice. 
413. Ce Dialogue de Valla çftbseauy quoiqu'il 

{r ait quelque chofe à redire par-ci par-là: mais 
e principal déiaut y ed» qu'il coupe le nœud ,& 
qu*il femble condamner la providence fous le 
nom de Jupiter, qu'il £ilt prtTque auteur du pe- 
ché. Poulfons donc encore plus avant la petite 
fable. Sextus quittant Apollon $; Delphes , va 
trouver Jupiter ù Dodone. Il fait des facrifices, 
& puis il étale fes plaintes. Pourquoi m*avez- 
vous condamné, ô grand Dieu, à être méchant» 
à être malheureux ? Changez ^lon fort & mon 
cœur, pu reconnoilTez votre tort. Jupiter M ré- 
pondit: Si vous voulez renoncer à Rome, les 
Parques vous fileront d'autres deflinées, vous 
deviendrez fage, vous ferez heureux. Se:çtus. 
Pourquoi dois je renoncer â Tefperance d'une 
couronne*? ne pourrai-je pas être bonKoi? ^up» 
Non, Sextus; je fai mieux ce qu'il vous taut. 
Si vous allez i Rome, vous êtes perdu. Sextus 
ne pouvant fe refoudre à un fi grand facrifîce, 
fortit du Temple, & s'abandonna à fon defliii. 
Jiéodaref le grand Sacrificateur, gui avoit affilié 
au Dialogue du Dieu avec Sextus, adrefTa ces' 
paroles à Jupiter: Votre fageflè eft adorable» ô 
grand Maître des Dieux. Vous avez convaincu 
cet homme de fon tort; il faut qu'il impute dès . 
à prefent fon malheur à fa mauvalfe volonté, il 
0> pan le ffl0( i dire*. M9is. V09 fi4eles adora- 
teurs 



«TUA LiBiim'ii»dL'HoMU£. IILPi 283 

teœs font étonnés : ils fouhaiterotent d'adaûrer 
votre bontés auffi-bîen que vocre grandeur; il 
dépendoit de vous de lui donner une autre vo- 
lonté. j^f^«r« . Allez à ma .fille Pol^^ elle vous 
apprendra ce que je devois faire. 

414. Théodore fit le voyage d'Athènes :. on 
lui ordonna de ooncher dans le Temple de la 
Déefle. £n rongeant, il fe trouva tranfportédans 
un pays inconnu. Il y avoit là un Palais, d'un 
brillant inconcevable & d'une grandeur iromenfe. 
La Dëeflè PMof parut à la porte, environnée 
des rayons d'une majefié éblouïf&nte, 

Quàlifjue videri 
CxlicoUs Êf quanta folep. 

Elle toucha le ^fage de Théodore, d'un rameau 
d'olivier, qu'elle tenoit dans la .main. Le voilà 
devenu capable de Soutenir le divin éclat de la 
fille de Jupiter, & de tout- ce qu'elle lui dévoie 
montrer. Jupiter qui vous aime^ (iuidiù-elle) 
vous a recommandé à moi pour être inftruit. 
Vous voyez ici le Palais desDefiinées^ dont j'ai 
la garde. 11 y a des reprefentations» non feule- 
ment de ce qui arrive, mais encore de tout ce 
qui eft poffible; & Jupiter en. ayant fait la re^ 
vue avant le commencement du Mondeexiftant y 
a dtgeré les poifibilités en Mondes, & a fait le 
choix du meilleur de tons. Il vient Quelquefois 
vifiter ces lieux, pour fe donner le plaifir dere- 
capitnler les chofes, & de renouvelier fon pro- 
pre choix, où il ne peut* manquer de fe corn* 
plaire. Je n'ai qu'à parler, & nous: allons voir 
tout un Monde, que mon père pouvoic produi- 
re, où fè trouvera reprefènté tout ce qu'on en 
peut demander; &par ce moyen oa.pieut favoir 
encore ce qui arriveroit, fi telle ou telle polfî- 

bilité 



sm^^Aïs SUR LA Bonté' t>iêlDiêo, "" 

bilité dévoit ezUler. Et quand les condkîonâ* 
ne feront pas alTez déterminées, il y aura autant 
qu'on voudra de tels Mondes dlfferens entre eux » 
qui répondront différemment â la nième ques- 
tion, en autant de manières qu'il edpoffible. 
Vous* avez appris la Géométrie ^ quand vous é- 
tiez encore jeune, comme tous les Grecs bien 
élevés* Vous favez donc que lorsque les Con- 
ditions d'un point qu'on demande, ne le déter* 
minent 'pas alTez, & qu'il 7 en a une Infinité, ils 
toiÉbent /tous dans ce que les Géomètres apjpel- 
lent un lieu, & ce lieu au moins (qui e(b fou-* 
vent une ligne) fera déterminé. Ainli vous pou- 
vez vous figurer une fuite réglée de Mondes, qui 
contiendront *tous & feuls le cas dont il s'agit, • 
&^en varieront les circonftances, & les confe«' 
qucDces« Mais il vous pofez un cas qai Jie diffe«' 
re do Monde aétuel que dans une feule chofe dé- 
finie & dans fes fuites, un certain Monde détdr-' 
mteé vous répondra: Ces Mondes font tous ici, 
cMfl-à-dire en idées. Je vous en montrerai, où 
fe trouvera, non pas tout4 fait le même Seitus 
que vous avez vu, (cela ne fe peut, il porte tou- 
jours avec lui ce qu'il fera) mais des Seitus ap« 
prochauDs. qui auront tout ce que vous connoif* 
fez déjà du véritable Sexrus» mais non pas tout , 
ce qui eft déjà dans lui, fans qu'on s'en apper- 
çol^e, ni par confequent tout ce qui lui .arrî-' 
vera encore. Vous trouverez dans un Monde, 
unSextus fort heureux & élevé, dans un autre* 
un Sextus content d'un état medioae, des Sex« 
tus. de toute efpece, & d'une infinité de façons. 
. .415. Là-deffus la Déejfe mena Théodore dans 
un. des appartemens: quand il y fut, ce n'étoit 
plus un appartement, c'étoit un Monde, 
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SokmquefuuMtJiMjideramraL. 

Far Tordre dePallas on vit parottreDodone avec 
le Teoiple de Jupiter, & Sextus qui.eq (bitoiti 
:on Tentendoit dire, qu*il obéiroitJii»«Dlsu« Le 
voilà qui va à une Ville placée entre deux mers, 
femblable a Corinthe. Il 7 acheteniin petit }a& 
iiin; eh le cultivant il trouve en trefor; ild^ 
vient un homme riche, aimé, confidexé; U 
meurt dans une grande vieilleflë, chéri de toutt 
la Ville. Théodore vit toute fa vie coomied*im 
coup d*œîl, & comme dans une reprefentatioa 
de théâtre. Il y avoit un grand v<uume d'écrP 
tures dans ,cet appartement ; Tbéêdtrù ne put 
s'empêcher de demander ce que^cela voulok 
dire. Ceft THidoire de ce Monde où nous fon»* 
mes maintenant en vifite, lui dU kkDéeJJe: c*e& 
le Livre de Tes deftlnées. Vous avez vu un nooi* 
bre fur le front de Sextus, cherchez dana.c^ 
Livre l'endroit qu'il marque. Théodore le cher*- 
cha , & y trouva rHiftohre de Sextus plus am* 

f^le que celle au*il avoit vue en abrégé. Mettez 
e doi^ fur la ligne qull vous plairai, kn dit Pat* 
loj, & vous verrez reprefenté effeâivemenc dans 
tout fon détail ce que la ligne marque en gros; 
Il obéit, & il vit paroitre toutes Jes particulari^ 
tés d*une partie de la vie de ce Sextus. On paf? 
fa dans un autre appartement, & voilà un autre 
Monde, un autre Sextus, qui fortant du Tem^ 
pie, & réfolu d'obéir à Jupiter, va en Thri- 
ce. Il y époufe la fille du Koi, quLn'avoit point 
d'autres enfgns , & lui fuccede^ Il eft adoré 
de fes Sujets. On alloit en d'autres chambres » 
& • on voyoït toujours de nouvelles fcenes. 

416. Les appartemens alloient en pmmide; 
ils devenpient toujours plus beaux, a mefure 

qu'on 
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qo'on montoic vers la pointe.» &• ils reprefen- 
toient de plus beaux Mondes. On vint enfin 
dans le fiwéc^e ^ui termiaok la P3rraBide , & qui 
étoit le plus bcan de^tous^car la pyramide avok 
un oommenceiiient, mais on n'en vojroit point 
h fin; eUe avott une pointe^ mais point de ba« 
fe; elle alloit croiffiint à Pli^nL Ceft (comme 
laDieffe l'expliqua) parce qu'entre une inimité 
' de Mondes poflibles, il y a le meilleur de tous, 
aotvement Dieu lie fe feroit point déterminé à 
en créor aucun; mais il n'y en a aucun qui n^en 
ait encore de moins parfeitsau deilbua.de lui: 
€*ell pourquoi la pyramide defcend à l'infini. 
ThMort entrant dans cet appartement rupréme» 
fe trouva ravi en extafe: il lui fallut lefecours 
de la Déeflë ; une goûte d*une liqueur divine mi- 
fe fur la langue le remit. Il ne fe fentoit pas de 
joie. Nous femmes dans le vrai Monde aétuel^ 
(dit UDéiJfé) & vous y êtes à la fource du bon- 
heur. Voilà ce que Jupiter vous y prépare, fî 
vous continues de le fervir fidèlement. Voici 
Sextus tel qu*il eft, & tel qu'il fera aâuellement. 
n fort da Temple tout en colère, il méprife le 
confeii des Dieux. Vous le voyez allant S Ro- 
me, mettant tout en deibrdre, violant la femme 
de fon ami. Le voilà chafiTé avec fon père, bat- 
tu, malheureux. Si Jupiter avoit pris ici un Sex* 
tus heureux à Corinthe, ou Roi en Thrace, ce 
ne feroit plus ce Monde. Et cependant il ne 
pouvoit manouer de choifir ce Monde, qui fup- 
pafle en perteâion tous les autres, qui fait la 
pointe de la pyramide: autrement Jupiter au* 
roit renoncé à fa fagelie ^ il m'auroit bannie , moi 
qui fuis fa fille. Vous voyez que mon père n'a 
point fatt.Sextus méchant; il l'étoit de toute & 
tenucé,«ilJi'éi0k toiijour» librement: iln'afiiit 

que 
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que ]ui accorder Texiftence» que fa fagefie ne 
pouvoir Tefufer au Monde où il efl compris: 
il l'a fait paiTer de la région des poflibles à cel» 
le des Etres afhiels. Le crime de Sextus fert à 
de grandes chofes; il en nattfa un grand Empi- 
re, qui donnera de grands exemples. Mais cela 
n*eft rien au prix du total de ce Monde, dont 
vous admirerez la beauté, lors qu'après un heit* 
reux pairâge de cet état mortei à un autre meil* 
leur, les Dieux vous auront rendu 'capable de 
la connaître. 

417. Dans ce moment Théodore s'éveille, il 
rend gracies à ki Déine ^ il tend juûitt à Jupiter, 
& pénétré de ce qu'il a va & entendu , il conti« 
nue la fonâion de grand Sacrificateur , avec tout- 
le zèle d'un vrai ferviteur de fon Dieu, avec 
toute la joie dont un mortel eft capable. , Il me 
femble que cette continuation de la fîâion peut 
éclaircir la difficulté, à laquelle Valla n'a pcînt 
voulu touclier.'' Si Apollon a bien reprefenté 
la fcience Divine de vifion, (qui regarde les 
exiftences) j'efpere que Pallas n'aura pas mal 
fait te perfonnage de ce qu'on appelle la fcien- 
ce de iîmple intelligence, (qui regarde tous les 
poflibles) o& il faut enfin chercher la fource dest 
chofes. 
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CONTROVERSE. 

" * •• • • 

/ ' ' • • • 

Réduite à des Ârgumens eri ferme. ' 

jIJjELquBs Perfoones intelligentes ont. 
foubaité qu'on fit ceàe addition» & 
l'on a déféré d'autaqt plus facilement 
à leur avis , qu'on a eu occaOon par* 
là de fatisfaire encore i quelques 
difficultés 9 & de faire quelques remarques qui 
n'avoienc pas encore été auèz touchées dans 
l'Ouvrage. 

!• Objection. Quiconque ne prend point le 
meilleur parti, manque de putijEànçe^ou 4e con* 
noilTance» ou ^e bonté. . 

Dieu n*a point pris le meilleur parti en créant 
ce Monde. » ' , i 

Donc Dieu a manqué depulflàncé/ondecon* 
DoiflTance» ou de bonté. 

Rbponss. On nie la Mineure y c'efl- à -dire 
la féconde prémifie de ce fyllogifme; & l'adver* 
faire la prouve par ce 

Prostllogismb. Quiconque fait des chofes 
cil il 7 a du mal, qui pouvoient être faites fans 
aucun mal, ou dont la produétion pouvoit être 
omife, ne prend point le meilleur parti. 

Dieu a tait un Monde où il y a du mal ; un 
Monde, dis -je 9 qui pouvoit être fait fans aucun 

JDal, 
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mal , ou dont la produétion pouvoir être omife 
tout- à -fait. 

Donc Dieu n'a point pris le meillejr parti. 

Réf. On accorde Ja Mineure de ce Profyllo-. 
gisme; car il hut avouer qu'il 7 a du mal dans 
Je Monde que Dieu a fait, & qu'il écoit poflîble 
de faire un Monde fans mal, ou même de ne 
point créer de Monde, puifque la Création a dé* 
pendu de la volonté libre de Dieu: mais on nie 
la Majeure, c'efl: à -dire la première des deux 
prémiâès du Profyllogirme , et on fe pourroit 
contenter d'en demander la preuve; ipais pour 
donner plus d*éclairci(rement à la matière, on a 
voulu juftifier cette négation, en faifant remar* 
quer que le meilleut parti n*eil pas toujours ce« 
lui qui tend à éviter le mal , pnifqu'il fe peut 
que le mal foit accompagné d'un plus grand bien* 
Par exemple, un General d'Armée aimera mieux 
urne grande viâoire avec une légère bleiîure» 
qu'un état fans blelTure & fana vidboire. On a 
montré cela plus; amplement dans cet Ouvrage, 
en faifant même voir par des infbmcès prifes des 
Mathématiques, & d'ailleurs, qu'une impèrfec* 
tion dans la partie, peut être requifa à une plus 
grande perfeâion dans le tout. On a fuivi en 
cela le (entiment de S. Auguflin, qui a dit cent 
fois que Dieu a permis le mal, pour en tirer un 
bien,c'efl-à-direun plus grand bien; & celui de 
Thomas 4'Acquin, (in libr. 2. fent did. 32; qu. i. 
art. iOquc la permifOon du mal tend au bien de 
rUnivers. On a fait voir que chez les Anciens 
la chute d'Adam a été appellée felix culpa^ un 
péché heureux, parcequ'il avoit été réparé avec 
un avantage Immenfe, par l'incarnation du i'ils 
de Dieu, qui a donné â l'Univers quelque cho- 
fe de plus noble que tout ce qu'il, y auroit eu 
. .%flnic IL T fana 
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fati8 cela pasoii \e^ , Créatures, Et Donr plo» 
d*ioceIligence» on a ajouté après plunesrs bon» 
Aùtelus, qu*U étoit de Tordre & duèiea^eâe^ 
nd, qat Dieu 'laiilk à^GnwumdéÉmxmi'éC' 
cdfiûn d'ieieroer leor litercé^ Ion item qa'il a 
{urtévu qu^es le icodmaioiant ss nMd ^ malt qli'M 
pûu¥)ûic <fi «hiea redieffietr^ ptrceqilMl ne oaliw* 
nok pas ^lue {xoar «aiip&dier Je péché » Dbu mk 
tsMQiNirs d^une manière 'CStraoïidfiMHne. Il fuv 
dont pour jafiéantir robjoftieâ, de>faice vttlri|it*isi 
Monde avnc Je mal poiiTok être mcHlevr qa^ 
Monde àosiiiahjmaiSiondlcsioûreillépfaisaïaMis 
dans rOewaige, \& l'on a même moacsé qae car 
Univers <doit être Q^SB&ivemeDt laeÉUeorqus.touc 
aatrc Univers poffiUe. 

il. Ob je4:t. S^il Y a ptcw dô malqaedcibie» 
daoiiLesfiàéaturès intelligentes » R y ^ V^^ ^ 
m^ que ide bien daHs xoat i'oayntge de iDtieu. 

Gr M 7 a plus de nud que de bien dms les 
Créatures inteUigentes» 

Donc, il 7 a filus de mal qw dehien dans 
tout rovrrage M Dies. 

R BT. On nie la Majeure & la Mneune M tit 
Syllo^am conditioDiitL Qoam à la Majeor^^ 
on ne raccorde point» paimeqne cecte ptéiciv 
due confequence de la partie au tout, des €éé^ 
mres intelligentes à toutes les Cséatares ,, fiip' 
pofe tacitement & ftns pseuve, qoe les ûcéth 
taras deftitoéos. de iUiCon ne pciurént poisic^ea» 
ttes en comparftifon & en li^ de coÉipteft- 
wtx xéloB qui en ont. Mais pourqaoi ne ft 
pourroit'il .pas que le ûirplus du bien dans 
M -Créatures non«.iQtelUgcntes^ qui aeB4>Ua- 
iënc 4d Monde, rècompenût et forpaflte oreme 
iQOompa^blement ie fmrplns du saal dans les 
CMttujm lailiKiQabtles* U jfft «loi )Ub lepric 
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d68 derhUres eil plus jghttiâ ; niaié tn récom- 
pétife p les autres foQé ei< {^los grand nbmbre 
ftiM comf^%r2iift>li9 A il fè peut que là propor- 
tion du nombre & de la quantité fuipafife celle 
dis piix ft de li qualité. 

Quant à la Minéurô» en lie la doitpoiàt ac^ 
eofaer non plus, e*ëM-ditô, on he doit point 
accorder qu'il y à plus de mal, que de bien, 
dan» les Créatures intéllig^tités; On n'a pis 
môme befoiû de Convenir qu'il y a plus de mal 

Îue de biett dans leGenré^huiiiàin, parcequ*!! 
I peuc^ & il efl: même fort raifoiihablé , que là 
gloire & la perfeélion des bienheureux foie iil- 
comparableûieat plus grande , que la mifere db 
l'ithnerfeéliofa des damnés, & qu'ici rexcelieiii^ 
ee du biéfi total dans le plus peut noinbre, pré- 
vaille au mal total dans le iiômbre plus grand. 
Les bienheurem approichent de là Divinité, par 
le moyen du Dîvlii Médiateur^ aUtàUt qu*il peut 
convenir à ees Créatures, & font 4^s progrès 
dans le bien i qu'il efl impoiOble que les damnés 
fafllèiit dans le niâl, quàiid ils àpptochef oient lé 
l^us pi-ës qu'il fe peut de la nature des Démons. 
Bien eft ibfiiiî^ & le Démoâ eft borné ; lé bien 
pput aller & va à Tinfini, au lièii btié 10 m^, t 
fts bornes. Il fè pedt donc, ft'if efl; à croi- 
re, qu'il arrive dans la cdixipfaraifoti des bien- 
hteâréux & des damiiés , lé eontràitë de ce qiie 
BOUS avons dit pouvoir arriver àznt la compa- 
raifon des Clréâtures intélliçentes & nlohintelli- 
gentes; ç'ell-à-dire^ il Ce peut que dans la com- 
^ttr«l(bii des béureuz ft des nlàllieàrettxja prQ- 

rrtion des degrés furpalTe celle dés hàmbréf»' 
que dans là cëttipàrtfUbh dés Qéàturés iàtelli* 
genteft & ntm-intelligefntes , la proportion des 
Mjpbres foit plos grande que celie dei ptii. où « 
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e(l en droit de fuppofer qu'une chofe fepeat, 
tant qu'on ne prouve point qu'elle efl iropoilî- 
ble ; & même ce qu'on avance ici paiiê la fup* 
pofitionr V 

Mais en fécond lieu , quand on accorderoit 
qu'il y a plus de mal que de bien dans le Genre- > 
humain; on a encore tout fujet de ne point ac- 
corder qu'il y a plus de mal que de bien, dans ' 
toutes les Créatures intelligentes. Car il y a 
un nombre inconcevable de ^Génies , & peut- 
être encore d'autres Créatures* raifonnables. £t 
un adverOiire ne fauroit prouver que dans toute 
la Cité de Dieu^ compofée tant de Génies^ que 
d'animaux raifonnables fans nombre & d'une 
Infinité d'efpeces». le mal furpaflë le bien, £c 
quoiqu'on n'ait point befoin pour répondre à u- 
ne ol^'e£bion,de prouver qu'une chofe efl,.quand 
ia feule polEbilité fuffit ; on n'a pas laiOTé de 
montrer dans cet Ouvrage , que c'eftune fuite 
de la fuprême per^âion du Souverain de l'Uni- 
vers» que le Royaume de Dieu foit le plus par«. 
fait de tous les Etats ou Gouvememens poffî* 
blés y & que par confequent le peu de mal qu'il 
y a» foit requis pour le comble du. bien iramen- 
fe qui s'y trouve. 

IIL OsjECt. S*ll eu toujours impoflîble de 
ne point pécher, il efl toujours Injufte de punir. 

Or il eft toujours impolSble de ne point pé- 
cher; ou bien, tout péché e(l neceiTaire. 

Donc il ell toujours injufte de punir. 

On en prouve la Mineure. 

I. Prosyllogisxe. Tout prédéterminé 
e(l neceflàire. 

Tout événement eft prédéteimind* 

Donc tout événement (& par confequent le 
péché auiC) eft necellàîre; 
*^ On 
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' On prouve encore àinfî cette féconde Mineure, 
j 2. PRPSYLLOG. Ce qui eft futur, ce qui 
tù, prévu» ce qui eil enveloppé dans les caufes, 
ish prédéterminé. 

• Tout événement eft tel. 

• Donc tout évenemenx eft prédéterminé* 

' R E p. On accorde dans un certain fens la côa« 
«lufîon du fcçond Profyllogifme^ qui eft la Mi- 
neure du premier; mais on niera la Majeure du 
premier Profyllogifme, c'eft-à dire, que tout pré- 
déterminé eft neceffaire : entendant par la necef* 
fité de pécher, par exemple, ou par rimpoiCbi- 
lité de ne point pécher, ou de ne point faire 
4iuelque adfcion , la neceilîté'dont il s'agit ici, 
c'eft à-dire celle qui eft efientielle, & abfolue» 
& qui détruit ht nk)raUté de l'aélion, & la jufti- 
ce des châtimens. Car fi quelqu'un ehtendoit une 
autre neceifité ou impofIibilité« c'eft à-dire une 
neceffîté qui ne fût que morale, ou qui ne fût 
qu'hypothétique (qu'on expliquera tantôt); il 
«ft manifefte qu'on \uî nieroit la majeure <ie lob- 
jeftion même. On fe pourroit contenter de cet- 
te réponfe , & demander la preuve de la propo- 
sition niée^ mais on a bien voulu encore rendre 
raifon de ion procédé dans cet Ouvrage, pour 
mieux éclaircir la chofe , & pour donner plus 
de jour à toute cette mi»eiere,en expliquant lano» 
ceflîté qui doit être rejettée,& la détermination 
qui doit avoir lieu. C'eft que la nectjfité^ con- 
traire à la Moralité, qui doit être évitée, & qui 
feroit que lé châtiment feroit injufte,eft une ne- 
ceflîté infurmontable, oui rendroit Coûte oppofl- 
«cion inutile, quand môme on voudroit de tout 
fon cœur éviter l'aâîon neceffaire, & quand oa 
feroit tous les efforts pofliblqs pour cela. Or il 
^ uionifelte que cela n'eft point applicable aux 

T 3 aftiouî 



^94- Es&ah sua tA Boim' se Oiev^ 

aâiont vdonmire8;pttffiin'on ne ks ftsmif jAtar, 
fi on ne le vouloic t^îen. AufE kat piéviion & 
^idétttmmtion Q'eftpotntahfolm.aialBdlt 
fuppofe la volonté: s'il eH (ûr qu^cn lesi^ia^ 
il n'ed pas moins (ûr qu'on lea vaudra l^e. 
Ces adt(a&9 volo&uiief ^ ft kan fiik«s« ii*arru 
veront poinr.quoi gu*on Mè^cm fok qu'an les 
veuille , ou non ; maU pfuve qu'oi) feia^ & pg^ 
ce qu-on vpodsa faire r ce qu{ y «oiidpit* Se cep 
la e(l contenu dans la pr^vifioa & daoa la pi^ 
détermination , & en fait mimé la raifon. Et la 
necei&té de tels éyençmena eft ^ppeUée cpndi» 
eion^Ile hjFpothetlque, en bien nwefficé de cou- 
fequesce, parce qu'elle f^pofç la i9ol<Hi|é» ^ 
les autres uquijks; w lieu que la neceflité qui 
détruit la Moralité , & qui rend le cbitime»^ ior 
jude , & la récompcnfe inutile , eft dana lea chor 
fes qulferont, quoi qu'on laflè, ft quoi q^'oa 
veuille faîr^; & en uu mot, dans ce qui éft ff^ 
ff^ntiel: ô^ c'eil ce qu'on appelle une n^G^ilé 
abroluç. Aufli ne fen-ji de rien â Tégoi df de cp 
ioui eft necefiàire ahfojument» de f^i^e deii d^ 
ienfes ou des cpmmandemens, dç propofçrde^ 
peines ou des prix » de blâmer qq <le Iquer ; tt 
n'en fera ni plus, ni moins. J^u lieu qup dan# 
les aâicins volontaires, 4 d«|is ce qui çan dé- 
pend, les- préceptes, arkpés du pouvoir de punir 
£ç de !(éçorapenfer, fervent très fQuvent,^ font 
cpmpris dans l'ordre des caqfes. qui font édifier 
Taélipn. £t c'eft par cette, raifon que nop fei^ 
lement les foins & les travaux, wil encore Ifs 
prières fopt utiles ; Dieu %i^^ encore eu cef 
. prières en vi^, avant qu'il ^t réglé ie^cbofes., 
& Y ayant eu l'^rd qui étoit convei^ble, C'^ 

rurquoi le précepte qui dit, ora (f làhr^ (priey 
travaillez) fq^Cfte tout cRtiei:; & AOnifulc^ 

mène 



ment ceux qui prétendent» fous le vain prétexte 
it la: peecum des évausmmSf qa'oa^ peut hé- 
l^ger Ida ioiflB q«e les affaires demandent:, maiis 
encore tem qui raifbnnent contre tes- prierei^ 
tumbdne dans œ mie les Anciens appelloiem dé- 
jfr ït&pb^mBLpirtffiu9i. Ainfi la Dcédétermiiiatioia 
dtes. é v e tt c m en a . par teacaufeseu juftememceqai 
«olitrib«eà la.MoUlité,. aa licQ de lai détruire, 
àk les cante inotincnt la Tolonté, fiins la nccefr 
Hue»* Celit poorquoi imdiêcnmmtion dont il s*»« 

Îitr n*et poioc une ncceiCcatioii: il eft certain 
à celui qiÀ fidt ^oat) que Ucffitt fuinf a^ cette io* 
dinaïKNi; maia cet cfiet n^en fiiit point par une 
confillquenfirlleceffilîrey^c^e(b>Af dire, dont le côo- 
«laire iap^pi» cantraftioa^âi c'efl: suffi par une 
«dk i«dinaciM lUerae que lai votonié fir detev« 
.mine, faoc quru y ait die la necefitér SuppofcK 
qu'on ait k plus grande pafiioA4u monde (^ar 
«xemp^le r u» grande foif : ) vous m'avouerez 
quQ rame* peut tsouwer q^nique raifon pour y 
dréiiflcr, qmnd ce ne feroit que celle de inon- 
trev Ibn pouvoir* ÂinG quoiqu'on ne foit jamais 
\^s une parfaite iodifierence d'équilibre,& qu'il 
V ait toi^oois une prèvaleUcè d'inclination pour 
ia paiti qc^oni prenui; êtle ne rend pourtant ja- 
fliaia fat làblution qu'on prend abfo]ument ne- 
ceiFsue. 

IV.. Objxct. Quiconque pent enipëcber te 
ficcSié d*auirui & ne le ^ç pas, mais y contribue 
plftfiôt , quoicpifil ett (bit btca Informé, en eft 
complice* - 

Diea peut enpédMv le péché des Créatarca 
'intell%entei ; mais 11 ne fait pas , & il y contri- 
bue plôftût par foD concours & pr les occalions 
qn^ik fait naître^ quoiqu'il en ait une parfaite 
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. Donc» &c. 

Rep. On nie la majeure de ce Syllogifine, Cat 
il fe peut qu^on puifle empêcher le péché, mais 
.qu'on ne doive point le faire, parcequ'on ne le 
pourroit fans commettre foi-même un péché, ou 
(quand il s*agit de Dieu) fans £iire une aâdon 
déraifonnable. On en a donnédesinftances, & 
.on en a fait l'application à Dieu lui-même, 11 fe 
peut auflî qu'on contribue au mal, & qu'on lui 
ouvre même le chemin quelquefois, en faifanc 
des chofes'qu'on efl obligé de faire. Et quand 
on fait Ton devoir, ou (en pariant de Dieu) 
quand, tout bien coniideré, on fait ce que la 
Ràifon demande , on n'ell point refponfable des 
évenemens, lors même qu'on les prévoit. On 
ne veut pas ces maux ; mais on les veut permet* 
tre pour un plus grand bien, qu'on ne fauroit fe 
difptnfer raifonnablement de préférer à d'autres 
confîderations. £t c'ed une volonté cm/equetae ^ 
<]ui refulte des volontés antécédentes ^ par lefquel* 
les on veut le bien. Je fai que quelques-uns, en 
parlant de la volonté de Dieu antécédente &con« 
iequente, ont entendu par ïéouecedente celle qui 
veut que tous les fiommes foient fauves; & par 
la confequente, celle qui veut en confequence 
du péché perfeverant, qu'il y en ait de damnée. 
Mais ce ne font que des exemples d'une notion 
plus générale, & on peut dire par la même rai- 
(on ; que Dieu veut par fa volonté antécédente 
:que les hommes ne pèchent point, & que par fa 
volonté confequente ou finale & decretoire (qui 
a toujours fon effet) il veut permettre qu'ils pe* 
chent, cette permiilîon étant une fuite des rai- 
fons fuperieures. £t on a fujet de dire generale- 
inent, que la volonté antécédente de Dieu va à 
la production du blen& i l'empêchement du mai « 

chacun 



. itT L A Liberté ' de l'HommeI III. P. 297 

chacun pris en foi, & comme détaché (partkU" 
.iariter & fecundum quid ^) Thom. i^ qu. 19., art» 
6.) fuivant la mefure du degré de chaque bien 
ou de chaque mal; mais que la volonté Divine 
conséquente» ou finale & totale, va à la produc* 
4ion d'autant de biens qu'on en peut mettre en- 
femble, dont la combinaifon devient par là dé- 
terminée, & comprend aulfî la permiflion de quel* 
quesmaux & Texclufion de quelques biens,com» 
me le meilleur pian poffible de l'Univers le de- 
mande. Ârminius , dans Ton j^ntiperkinfus , a 
fore bien expliqué que la volonté de Dieu peut 
•être appellée confequente » non feulement par 
{apport à l'aélionde la Créature conliderée aupa« 
lavant dans l'Entendement Divin, mais encore 
par rapport à d'autres Volontés Divines antérieu- 
res. Mais il fuifit ^é confîdêrer le palTage cité 
de Thomas d'Acquin, & celui de Scot, i. difl. 
46. qu, XI. pour voir qu'ils preiyient cette dis- 
tinélion comme on Ta prifeici. Cependant fi 
quelqu'un ne veut point fouffrir cet ufôge des 
termes, qu'il mette volonté préalable yZu Heu d'an- 
técédente, & volonté finale ou decrecoireyau lieu 
de confequente. Car on ne veut point difputer 
des mots. 

V. Object. Quiconque produit ^out ce qu'il 
y a de réel dans une chofe, en efl la caufe. 

Dieu produit tout ce qu'il 7 a de réel dans le 
péché. 

Donc Dieu elt la caufe du péché. 

Rzp. On pounoit fe contenter dé nier la Ma^ 
jeure, ou la Mineure, parcequé le terme de réel 
reçoit des interprétations qui peuvent rendre ces 
proppfîtions faufles. Mais pour fe mieux expli- 
quer , on diAinguera. Réel fignifie ou ce q«i eil 
pofitif feulement > ou bien il comprend- encore 
. T 5 , les 
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j«ure>.& on acçpii^e la miocuca,* 4«i (eeon4;c«sl, 
on h\t le coQtraire, Oa aucfi^it.pa fe bdraeiâ 
^ela 9 mais w a bkn tcmIu aUer.eacofv plac 
loia»pour rçQidre laifoa dr ««tift diftwâiton. Om 
a (donc été bi«n aifc^ 49 &îi« co^fid^m que tou- 
te réalité pui^^nc foÇim, Qi(ab(olbe,cA me 
terfeâioa i & que llvpvfo^kioa vim dt la Hnl. 
UÛon, e'eft*i-4Mr9 da F«iv^f: çaf Itnutar^ cft 
refofer le iM^ogrè^oii )« phiSi4Myi|rc« OcDkudb 
la caufe de toutes left perfèâkw , & par confo- 
ouent. de toute» ica r;éaUtéaf tovfqit'Qa lei confl- 
dçre cQau9e pimemeoi, p«Qfftlvefti. Mak ici Hmi- 
tftciooa» ou lea^ pi;ivatkÛ9 9 itfulieitt dcl'ioipeo- 
^âioQ dea Cr^atoret qui Imkm kqr reeeptlviié. 
£t U en eft couvre 4*w baHw» ehargi, que 1« 
iriviere fait aUni pho oh OKliQa kpienwnt^â aa- 
fiice du poldi qu*^ pont: ainft (ai Wfeib vieot^ 
la rlvieie; maù lie le^desienc qui borne cette 
viteQê, vient *de ^ cbargjTi Auffiart^oo ^ voix 
(U08 cet O^vrsig^ 9, cmmfint h Ciéantre ^ ai 
çaufaat le peché^ ^ une caufe déficiente; coop- 
ment lea ersew^i^&ief mAQvaitMiiKKnatioaaDa^ 
feot de la p^ivadon »$: eoQVOent It prtvaaioQ eft 
efficace par accident; & ona jodifié le SaoÊisatttt 
.de Saine AngalMA (li^l. adkSimp^. q^ ai.) qui 
explique (pair ei^empte) comment Oieti endur- 
oit 9 non pas en dooPW qMeique çjioftr de «au- 
vais â l'ame, mais parceque l'effet de fa bon^ 
ne impreflion e(k bornée piar ts HQAance de Ta- 
ine, & pat ie^ ofcoaltances qui «ontribuient i 
cette xeufi^^e;^ ed forte qM'U oft lut damne pa«; 
tout le b(en quA ûinpontf roit feo mal. i^ ( iiv 
juit) àb ilh frtf^ffHT ^iquid ^ kpmJU ieperhi^ 
ed twftum ^afifm^i9r wm, #r^4ffir, iyuis û Dieu 
y avûi^ VQt4«.fiiirç djifantiifie, U «^tok fallu faî- 

rc» 



3 



«e, ou d'tpiirfi iHitarf» df Crés|t4|iet« w d'aof 
très miracles , pour changer lem« Q^turtfiy f^ 
le n^eilleur pto i|*a p^ «dmffttref Q'^ ççaftne 
il â^dfoic que le ^oumni d^ l« ti^mn ffti p(«9 
sapide» que fa pmiie IK» permcl^ ei» qu^ ks fa^ 
leans fmtnttaoim cb»rgé«i a'U devQît faire 4^ 
Ut ces bateaux avec plus de vitefle. £c Ifi Ufii|> 
tàtion ou rimperfeâion original» doi Ciéatù* 
les fait que même le meilleur plati de l'Uoi^rs 
m favr^ic être ejieiQlé de oemios oiauic * pals 
qui y doivent tOHc^er à iia pliui grft«4 biep. Ce 
foQt quelque df^fordies daps lesi ptrtie« , qui m^ 
JeveDC mef f^iliçurcfineiit ^ be%uté Ai tmi; çam- 
me o^taiiiea difloDancea, ^mploy^e^ comme il 
faut» r^denl rhafi^Quiç plms belle» Mais ce|^ 
dépend de ce qu'on a déjsi f ^ndn à fa premier, 
repbje^îoa* 

VI. 04JJEÇXV Qui(K>|iq<i«! pfimit aeusqui QUI 
^it auflS bien q«'it âoiil en kdi^pwy oie de faire » 
çfl iojttile. 

Pieu 1« £Mt» 

Donc, 4^. 

&Bf. Oq Qîe la miii«9re de cecargumentf -El 
Von croit que Dieu dQone toHjour« ka aides A; 
les grâces qyi ûiffiroien^ 4 ceux qui a^roi^at iin<i 
t^onne. volonté, c*eitâ di|e, qui ne r^e^roioni 
pas ces grâces par un nouveau pecl)é, Ainfi m 
p;accor(te point i^ damnation des enfaqs mortp 
m$ baptême ou hors de i'EgUfe» ni la dmn^r 
lion des adultes qui ont agi fuivant tes InoÔQr^s 
que Dieu leur a données. El l'i>n cvoîi que S 
quelqu'un a fuivi les lumlerea qu'il a«oil» U ^i 
lecma indubiuWement de plus i^r^nd^ dont il 
a befoin, comme feu M« HulfismanyThéologieQ 
ççlebre & profond 4 LeipA^* a reoiarqué quel* 
que part i 4 fi un tel itomiie en avQi( mnqné 

pen- 
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pendant fà vie, il les recevrole au moins â l'ar^ 
tide de la mort. 

Vli. Object. Quiconqae donne à quelques^ 
ons feulement, & non pas à tous, les moyens 
qui leur font avoir effeftivement la bonne .vo« 
ionté & la foi finale ùlQUlite, n'a pas aûez de 
bonté. 
' Dieu le fait. 

Donc, &C. 
< Rep. On en nie la majeure. Il e(l vrai que 
Dieu pourroît furmonter la plus grande refidan- 
ce du cœur humain; & il le fait aulG quelque- 
fois, foit par une grâce Interne, folt par les cîr- 
conftances externes qui peuvent beaucoup fur 
les âmes: mais il ne le fait point toujours. D*où 
vient cette diftinâion, dira-c-on, & pourquoi 
fa bonté paroit-elle bornée? Ceft qu'il n'auroic 
point été dans Tordre^ d*agir toujours eitraor- 
diUairement, & de renverfer la liaifon des cho^ 
fesj comme on a déjà remarqué en répondant à 
la première objeâion. Les raîfons de cette liai- 
fon, par laquelle Tnn e(l placé dans «des circon- 
ftances plus favorables que Vtutre, font cachées 
dans la profondeur de la fageflè de Dieu: elles 
dépendent de Tharmonie univerfelle. Le meil- 
leur pian de rUnivers,que Dieu ne pouvoit point 
manquer de choifir , le portoit ainu. Qn le ;u. 
ge par l'événement méme;putfque Dieu l'a fait, 
il n'étoit point pofliblede mieux faire. Bienlohi 
que cette conduite foit contraire à la bonté, c'ed 
k fupreme bonté qui 1*7 a porté. Cette objeébioa 
avec fa folution pouvoit être tirée de ce qui a 
^té dit i l'égard de la première objeélion ; mais 
n a paru utile de la toucher â parf. 

VI II. O B j £ c T* Quiconque ne peut manquer 
de choifir le metileur , n'eft point libre. 

Dieu 
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Diea ne peut manquer de chpifir le meilleur. « 

Donc Dieu n'ed point libre. 

Rep. On nie la majeure de cet argument: 
c*eft plutôt la vraie liberté, & la plus parfaite, 
de pouvoir ufer le mieux de Ton ffanc-arbitre,: 
& d'exercer toujours ce pouvoir, fans en êtse 
détourné, ni par la force externe, ni par les par- 
lions internes, dont l'une fiait l'efclavage des. 
corps, & les autres celui des âmes. Il n'y a rieu ' 
de moins fervile que d'être toujours mené ai^ 
bien, & toujours par fa propre inclination, fan» 
aucune contrainte, & fans aucun déplaidr. £r 
d'objeéler que Dieu avoit donc befoin des chofes 
externes, ce n'ed qu'un Sophifme. INes créeli« 
brement: mais s'écant propofé une fin, qui ell 
d'exercer fa bonté, la fageffe Ta déterminé à 
choifir les moyens les plus propres à obtenir cet- 
te fin. Appeller cela befoin y c'eft prendre le ter- 
me dans un fens non ordinaire qui le purge de 
toute imperfeâion, à peu près comme l'on fait 
quand on parle de la colère de Dieu^ 

Seneque dit quelque part, que Dieu n'a com- 
mandé qu'une fois, mais qu'il obéit toujours, 
parce qu'il obéit aux loix qu'il a voulu fe pref-^ 
crire; femel jujfit, femper paret. Mais il auroit 
mieux dit, que Dieu commande toujours , & qu'il 
eft toujours obéi; car en voulant il fuit toujours 
le penchant de fa propre nature, & tput le refte 
des chofes fuit toujours fa volonté. £t comme 
cette volonté eft toujours la même, on ne peut 
point dire qu'il n'obéit qu'à celle qu'il avoit au*, 
uefois. Cependant, quoique fa volonté foit toû- 
jours immanquable, & aille toujours au meilleur; 
le mal , ou le moindre bien qu'il rebute, ne laif- 
fepas d'être poflible en foi; autrement la necef- 
ûvi du bien feroit Geome.t¥ique(poui: dire.ainfi) 

ou 
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ou Mecapbyfique , ft tout i hit abfolue; la con- 
tingeoce des chofet fef olc déuuite » & il n*y au* 
iDlt point de choix. Mais cetto manière d« âe^ 
ceffifié>q9i ne démiit point la poflibilité jdu con- 
traite^ n'fir oe dote que par analogie idie deirieni 
cffeâiveinonpas parla fauleefleiice deachofec, 
Biaii par oe qui eft hors d*eUes ^ & au defflis d'd^ 
tes, ttnirir tiar la volonié de Dieu. Cette oeceir 
iité eft KppeUée morale^ perce que ch^ le Sage» 
9itiffÊk$ &dû font des cbofes équivalentes; ft 
quand elle a toujours fon effet, 4XMRine elle Ta 
véritablement dans le Sage parfiîit,c'efl-â-dlreed 
Dieu, on peut dire que c'eft une neceflité lieti* 
leUfe» Plus- lès Créatures en approchent, plus el- 
les approdicnt de la feUçité parfaite. Aufl! cette 
aianiere de neceflité n'eft^lle pas celle qu'on tft* 
che d'éviter , & qui détruit la moralité ^ les récôol* 
penfes , le» louanges. Car ce qu'elle porte n'ar- 
rive pas qiloi qu'on Mè, A quoi qu'on Veuil- 
le, mais parce qu'on le veut bien. £t ude Vdîett- 
té à laquelle il eft naturel de bien cboifIr,inerîtcf 
k plus dttre louée : auffi pprte^t-elie fa récoia- 
penie avec elle » qui eft le iouverain bonheur. Etf 
conitie cette conftinitlon de la Nature Divine 
donne une frtlsfaaîon entière â celui qui la 
polTede, elle eft auffi la œdileure, ft la plue 
ibuhaitable, pour les Créatures qui dépendent 
foutes de Dieu. 8i la votonté de DIéu n'avofe 
{MiDt pour règle le principe du meilleur, elle 
^oit au mal, oe qui (eroh le Dis; ùA bien elle 
Âfolt indifférente en quelque façon au bien & ati 
nrâl, ft guidée par le mmdi mais une volohtS 
Ml fe laiflëroic toàjdurs ifller aa haeard, ne vaiK 
a#oit gueres ttieux pout le OouvemeAent d<f 
rUflfivei^ que le concooi^ torOM des eorpeffai^ 
kMf fima^'M j e&t aucune 2>IvIéH& Éé qua«i4 

même 
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ftéme Dieu ne i*tb3DdonD croit au hiEard qa'ai 
quelques eu, & en quelque minière; (comme 
nfetoit, «11 n'aHoltpu toujours entieieneat 
aii««iUMT, ft «'il 4teh cttpirt>{c de pféferer tOi 
moindre bi^ i ud bi^ pUu -grand, c'^-i-dlu 
un mal A ut bien, pqlrque«e qui «tpèche M 
fU» gtaad Ueh «ft«b «>l) il «froIc ^mpttrfiilt, 
aulB bien que l'objet de fon choix; il ne merite- 
loit point une conâuice«otlcie ; il agiroit Tans 
lalfon dans un tel cas, & le Gouvememeot de 
rUniVtrs Tefoit comtte ceKaDis jeta muhutit 
entre Û Ralron ce lï Fortune. "Et tout cela bit 
voir que cette oly'eâion , qu'on fait contre le 
choix du meilleur ifervertictet notions du libre 
& du neceflâtre, & nous reprefente le meilleur 
mëmecoiamcjiiUvtU: «oui eAaHlD.oun- 
dicuItT. 



REFLEXIONS 

SUR 

L' OUVRAGE 

QUE 
M. H O B B E S . 

A pubiié en AmUis, de la Ubtrti, de la 
Necejjni ^ du Hazard, 

iMMZ la (^ueûipa àe la Neceflltâ 
^ M & de la Liberté, avec celtes quiea 
Vi Œ dépendent, a été agitée autrefois 
I entre te célèbre MonGeurÂobbes, 
* & Moniteur JeanBramhalifvSque 
de Derry , par des Livres publiés de pau & d'au- 
tre; j'ai cru à propos d'en donner une connoir< 
fance dlftinfle (quoique j'en aye déjà faft men* 
tion plus d'une fois;) d'autaptplus que ces £- 
crits lie M, Hobbet n'ont paru qu'en Anglois 
jiifqu'lci , & que ce qui vient de cet Auteur £on« 
tient ordinaire oient quelque chofe de bon & 
d'ingénieux. 1,'Evêque de Derry & M. Hobbes 
«'étant rencontrés i Paris chez le Marquis de* 
puis Duc de Newcadle l'an 1645, entrèrent en 
debaC fu cett* macleie. La difpute fe palla a- 
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vec aifez de modération; mais l*Ev6que envoya 
un peu après un Ecrit à Mylord Newcaflie, & 
fouhaita qu'il portât M. Hobbes à 7 répondre. ' 
11 répondit; mais il marqua en même tems qu'il 
deûroit qu'on ne publiât point fa réponfe , parce 
qu'il croyoit que des perfonnes mal inftruites 
peuvent abufer de dogmes comme les fiens, quel* 
que véritables qu'ils pourroient être. Il arriva 
cependant que M. Hobbes en^fit part lui-même 
à un ami François, & permit qu'un jeune Ân- 
glois en fit la traduélion efi François en faveur 
de cet ami. Ce jeune homme garda une copie de 
l'original Anglois, & le publia depuis en Angle- 
terre à l'infçu deTAuteur; ce qui obligea TE- 
vêque d'y répliquer, & M. Hobbes de dupli* 
quer, & de publier toutes les pièces enfemble 
dans un Livre de 348 pages imprimé à Londres 
l'an 1656, in 4. intitulé» Queftions touchant la lU 
lertéf la necejfité ^ le bazard, éclaircies (f de* 
battues entre leDoÔeur Branûfall Evêque deDerry, 
(f Thomas Hobbes de Màlmesbury. Il y a une 
édition pofterieure de l'an 1684, ^^^ un Ou- 
vrage intitulé Hobbs's DripoSyOu l'on trouve fon 
Livre de la nature humaine, fon traité du Corps 
politique, & fon Traité de la liberté & de la ne« 
ceflité; mais le dernier ne contient point la re« 
plique de TEvéque, ni la duplique de l'Auteur. 
Monfîeur Hobbes raifonne fur cette matière a* 
vec fon efprit & fa fubtilité ordinaire: maisc'eH 
dommage que de part & d'autre on s'arrête à 
plufîeurs petites cliicanes , comme 11 arrive quand 
on eft piqué au jeu. L'Evêque parle avec beau- 
coup de véhémence, & en ufe avec quelque 
hauteur. M. Hobbes de fon côté n'eft pas 
d'humeur à l'épargner , & témoigne un peu 
crop de mépris pour la Théologie» & pour les 
Tome IL V ter. 
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termes de l'Ecole, où TEvéqoe paroit attaché» 
2. Il faut avouer qu'il y a quelque chofe d'é* 
(range & d'infonteome dans, les feDCimeos de 
M. Hobbei. Il veut que les doârines.toochant 
la Divinité dépendent entioemcot de la déter* 
mination dvt Souiverain, & que Dieir n'efl paa 
plut caufe des; boaoes que des mauvaifeaaâiona 
des Créatures. Il veut que tout ce que Dieu fait 
ed jufte, parce qu'il n'y a perfoone au^deOn» 
de lui qui le puiile puair & contraindre. Cepen»* 
<kiit il parle quel<|uefois conane ii . ce qii'cm 
dit de Dieu n'étoit que des complimens, c'eft* 
à dire des expreffions propres à l'honorer « & 
non pas à le connoîcre» Il témoigne auffi qu'il 
lui femble que^ les peines des méchans doi*- 
vent cefîèr par leur deftruâion: c'ell à peu près 
le fentimem des Socintens» mais il femble que 
les fiens vont bien plus loin. Sa Philorophie,qui 
prétend que les corps feuls font des ûibûapcea» 
ne paroit gueres favorable à la providence de 
Dieu & à l'immortalité de Tame* Il ne latfle pa» 
de dire fur d'autres matières des chofes très rai« 
ibnnables* Il fait fort bien:, voir qu'il n'y a rien 
qui' fe fafle au hazard, ou plûtôtque le hazard 
ne fignifîe que l'ignorance^des caufesqui produÎT 
fent l'effet, & que pour: chaque effet il firat un 
concours de toutes les conditions fuffifantes,. 
antérieures à l'événement rdonc il ell vlfiblequoL 
pas une ne peut manquer^ quand révenemcnt 
doit fuivre» parceque ce font des conditions;; 
& que révenement ne manque pas non plus do 
fuivre > quand elles fe trouvent toutes enfemUe, 
parce que ce font des conditkms fuffifantes» C» 
qui revient i ce que j'ai dit tant de fois> que 
tout arcive par des raifons détenâlnantes, dont 
lar cooaoillànçe it fl nous Tavioiis > ftroit copool» 

*-ae 
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tre en même tems pourquoi la chofe ed arri« 
vée, & pourquoi elle n'efl pas allée autrement. 
3. Mais i*humeur de cet Auteur qui le porte 
aux paradoxes, & le fait chercher à contrarier 
les autres» lui en a fiiit drer des confequences & 
des expreflions outrées &odieufes» comme (i 
tout arrivoit par une neceffité abfolue. Au lieu 
que TEvêque de Derry a fort bien remarqué 
dans fa Réponfei Tarticle 35. pag. 327. qu'il ne 
s'enfiiit qu'une neceflîté liypothetique, telle que 
nous accordons tous aux évenemens par rapport 
â la préfcience de Dieu; pendant que M. Hob« 
bes veut que même la préfcience Divine feule 
fuffiroit pour établir une necefiité abfolue des 
évenemens: ce qui étoit aufïï le fentiment dt 
Wiclef, & même de Luther, lorsqu'il écrivit 
àefervo arbUrio^ ou du moins ils parloient ainfi. 
Mais on reconnoit alTez aujourd'hui que cette 
efpece de neceflité qu'on appelle hypothétique» 
qui vient de la préfcience ou d'autres raifons an* 
terieures, n'a rien dont on fe doive allarmer: 
au lieu qu'il en feroit tout autrement, fi la cho* 
fe étoit neceifaire par elle-même, en forte qqe 
le contraire impliquât contradidbioo. M. Hobbetf 
ne veut pas non plus entendre parler d'une ne* 
ceflité morale, parce qu'en effet tout arrive par 
des caufes phyiiques. Mais on a raifon cepen- 
dant de faire une grande différence entre la ne- 
eelGté qui oblige le Sage à bien faire, qu'on ap* 
pelle morale, oc qui a lieu même par rapport à 
Dieu; & entre cette neceffité aveugle, par la* 
quelle Epfcure , Straton , Spinofa , a peut - être 
M. Hobbes ont cru que les chofes exiflofent 
fans intelligence & fans choix , & par confe« 
quant fans Dieu , dont en effet on n'auroit 
poin( befoin , félon eux , pais que fuivant cette 

Va ne- 



308 Reflexions sur i,e Livre 

neceilîté tout exideroit par fa propre efTencer 
auffi neceûai reoient qu*il faut que deux & trois 
faûTent cinq. £t cette neceflité e(l abfolue, par- 
ce que tout ce qu'elle porte avec elle doit arriver^ 
qlioi qu'on fafle : au lieu que ce qui arrive par 
une neceflité hypothétique, arrive enfuite de la 
fuppolltion que ceci ou cela a été prévu ou re« 
folu, ou fait par avance; & que la neceffité roor 
raie porte une obligation de raifon» qui a tou- 
jours Ton eifet dans le Sage. Cette efpece de 
neceflité efl heureufe & fouhaitable ^ lorsqu'on efl: 
porté par de bonnes raifons à agir comme l'on 
fait; mais la neceflité aveugle & abfolue renver- 
ieroit la pieté & la morale. 

4. Il y a plus de raifon dans le difcours de M. 
Hobbes» lorsqu'il accorde que nos aétions fonC 
en not^e pouvoir» en forte que nous faifons ce 
que nous vouions , quand nous en avons le pou- 
voir, ^ quand il n'y a point d'empêchement; & 
foutient pourtant que nos volitions mêmes ne 
font pas en notre pouvoir, en telle forte que 
nous puiflîoDs nous donner fans difficulté & fui- 
vant notre bon-plaiiir, des inclinations & des 
volontés que nous pourrions deflrer. L'Evêque 
ne paroit pas avoir pris garde à cette réflexion ^ 
que M. Hobbes aum ne développe pas aflez* La 
vérité efl, que nous avons quelque pouvoir en- 
core fur nos volitions; mais d'une manière obli- 
que, & non pas abfolument & indifFeremmene*. 
C'ell ce-qui a été expliqué en quelques endroits 
de cet Ouvrage. Enfin M. Hobbes montre, aprèa 
d'autres , que la certitude des évenemens oc la 
neceflité même , s'il y en avoit dans la manière 
dont nos aéHons dépendent des caufes, ne nous 
empêcheroit point d'employer les délibérations » 
les exhortations , les blâmes & les louangesr, \^% 

pci- 
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peines & les récompenfes; puis qu'elles fervent 
'•& portent les hommes à produire les actions , ou 
à s'en abdenir. Ainfi, (îles aâîons humaines 
• 'étoient necelTaires, elles le feroienc par ces mo- 
yens. Mais la vérité eft» que ces aébions n'étant 
point neceflàires abfolument , & quoi qu'on falTe , 
<es moyens contribuent feulement à rendre les 
aétions déterminées & certaines, comme elles le 
font en effet ; leur nature falfant voir qu'elles font 
incapables d'une neceifité abfolue. 11 donne auflî 
une notion affez bonne delalibertéf entant qu'el- 
le e(t prife dans un f^ns gênerai, commun auK 
fubllances intelligentes & non intelligentes; en 
difant qu'une chofe e(l cenfée libre, quand la 
puiflfance qu'elle a n'€(l point empêchée par une 
chofe externe. Ainfi l'eau qui e(l retenue, par 
une digue, a la puilfance de fe répandre, mais 
elle n'en a pas la liberté: au lieu qu'elle n'a 
point la puiuance de s'élever au deflus de la di- 
gue , quoique rien ne l'empêcheroit alors de fe 
répandre, a gue même rien d'extérieur ne l'em- 
pêche de s'élever û haut: mais il faudroit pour 
cela qu'elle-même vint de plus haut, ou-qu'eU 
le -même fût hauffée par quelque crue d'eau* 
Ainfi un prifonnier manque de liberté, mais un 
malade manque de puiOTance , pour s'en aller. 

5. 11 f a dans la Préface de M. Hobbes un a- 
brégé des points contedés, que je mettrai ici, 
en ajoutant un mot de jugement. D'un cote^ 
* (dit -il) on foutient quHl n'eftpas dans le pouvoir 
prêfent de rbomme de je cboijtr la volonté qu'il doit 
4tt)oir. Cela efl b i e n dit , fur - tout par rapport à 
la volonté prefence : les hommes choififient les 
objets par la volonté, mais ils ne choififient point 
leurs volontés prefentes; elles viennent des râl- 
ions & des difpofitions. 11 eft vrai. cependant 
. " V 3 qu'on 
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qu'on fe peut chercher de nouvelles raifoos, & 
fe donner avec letems de nouvelles difpofitions; 
& par ce moyen on fe peut encore procurer une 
volonté qu*on n'avoit pas , & qu'on ne poavoit 
. pas fe donner fur le champ. Il en eu (pour me 
fervir de la comparaifon de M. fiobbes lui-mê- 
me) comme de la faim, ou de la foif. Prefen- 
tetuent il ne dépend pas de ma volonté d*avoir 
faim> ou non; mais il dépend de ma volonté 
de manger , ou de ne point manger : cependant 
pour le cems à venir, il dépend de moi d'avoir 
faim , ou de m'empêcher de l'avoir à une parelK* 
le heure du jour» en mangeant par avance. C'eft 
ainfi qu'il y a moven d'éviter fouvent de mai»« 
vaifes volontés : & quoi que M. Hobbes dife 
dans fa réplique n. 14. pag. 138. que le flile des 
lois eft de dire» vous devez faire, ou vous ne 
devez point faire ceci; mais qu'il n'7 a point 
de loi qui dife» vous le devez vouloir» ou vous 
ne le devez point vouloir; il efi pourtant viiîble 
qu'il fe trompe à l'égard de la Loi de Dieu, qui 
dit, non concupif ces, tu ne convoiteras pas : il eft 
vrai que cette défenfe ne regarde point les pre- 
miers mouvemens» qui font involontaires. On 
foutient 2. Que le hazard [chance en Ânglois» 
cûjus en Latin] ne produit rien, C'eft«i-dire faut 
caufe ou raifon. Fort b i e n » j*y confens » (1 l'on 
entend parler d'ufi hazard réel* Car la fortune 
& le hazard ne font que des apparences » qui vien* 
nent de l'ignorance des caufes» ou de rai:|ilrac-' 
tlon qu'on en fait. 3. Que tous les évenemetis on$ 
leurs caufes necejjaires. bA al: ils ont leurs eau» 
fes déterminantes » par lefqbelles on en peut 
rendre raifon; mais ce ne font point des caufes 
neceiTaires. Le contraire pouvoit arriver » fans 
impliquer comradiâion. 4-^^ /a xdilmi de Dieu 

^ fait 
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fiât^ la i^ie(9ffkë de. toutes cbrfes, Mal: la volon* 
té de Dlfiune pzodttit que des cbofes contingen- 
tes , qui pouvoient aller autrement, le tems, 
Tefpace & la 'madère étant indifferens à toute 
^orte de ^gures & de mouvemens. 

^ De l'autre cote' (félon luHon foâ- 
dent, I. Que rmifeuUtnent Phmnme eft Ubre (ab« 
:folament) p^r sboifir çe*fi£il veut fâke , mais en" 
icare peurebeijk ^e-^HL veut vouloir, Ced mal 
dit: on fi*elt pas piakre abfolu de fa volonté, 
pour la changer fur le champ, fans fe fervlr de 
quelquemoyen ou adreiië pour cela. 2. Quand 
-ibomme veut une bonne a&ion^ la Vidonté de Dieu 
'^oncowt avec la fiennetautrement fèon. C'elt bien 
tdit, p0urvu. qu'on T^ntende que Dieu ne veut 
4>as fes mauvaifesaéUons^ quoiqu'il les veuilke 
:permettre,afin quil n'arrive point quelque cho* 
fe qui feroit pire que ces péchés. 3. Que la 
wolenti put ebeifir^ fi elle veut vouloir^ ou non. 
JVIal, par rapport à la volitlon prefente. 4. j^u^ 
Jes cb^e» mmive/rtt Jans neceffité par bazard. Mal : 
xe qui arrive fans necedîté, n'arrive pas pour 
-cela par hazard, c'elVà'dlre fans cauies & rai- 
sons. 5. Quojmmotfiant fue Dieu prévoie qu'un 
événement arrivera , il n*eft pas necejfaire qu'il at' 
rive , Dieu prévoyant les cbojes , fion pas eomunefu' 
tures ff^omm dans leurs caufes^ mais ^emme pre* 
Jentes, Ici on commence bien , & l'on finit 
jtf AL. On araiibn d'admettre la necelfîté de la 
•confequence^ maison n'a.pointfujetici dere« 
icourir â la queftion, comment Tavenir efl pre^ 
v<ent à Dieu:: car la neceflité de la confequence 
n'empêche point que l'événement ou le confe- 
tquentne foit contingent en foL 

7. Notre Auteur croit que fa doctrine refluf- 
«itéenr Arminius» ajraiu été iavoriiiée en An* 

V 4 gle- 
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gleterre par TÂrchevêque Laud & par la Cour\ 
& les promotions Ecclefialliques confîderables 
n'ayant été que pour ceux de ce Parti; cela a 
contribué â la révolte » qui a fait que TEvèque & 
lui fe font rencontrés dans leur exil à Paris chez 
Mylord Newcallle» & qu'ils font entrés en dif- 
pute. Te ne voudrois pas approuver toutes les 
démarches de rArchevèque Laud, qui avoit du 
mérite» & peut être auiO de la bonne volonté; 
mais qui paroit avoir trop poufië les Presbyte- 
riens. Cependant on peut dire que lés révolu- 
tions, tant aux Pays-Bas, que dans la Grande 
Bretagne, font venues en partie de la trop gran- 
de intolérance des Rigides: & Ton peut dire que 
les défenfeurs du Décret abfolu ont été* pour le 
moins auflî rigides que les autres , ayant oppri- 
mé leurs adverfaires en Hollande par Tautorité 
du Prince Maurice, & ayant fomenté les révolter 
en Angleterre contre le Roi Charles I. Mais ce 
font les défauts des hommes, & non pas ceux 
des dogmes. Leurs adverfaires ne les épargnent 
pas non plus, témoin la feverité dont on en a 
ufé en Saxe contre Nicolas Creliius, & le proce^ 
dé des Jefuites contre le Parti de TEvéque dT- 
pres. 

8. M. Hobbes remarque, après Arillote, qu'il 
y a deux fources des Argumens: la Raîfon & 
TAutorité. Quant à la Raifon, il dit qu'il admet 
les raifons tirées des attributs de Dieu, qu'il ap- 
pelle argumentatifs, dont les notions font con« 
cevables ; mais il prétend qu'il y en a d'autres 
où l'on ne conçoit rien , & qui ne font que des 
e^cpreiHoqs par lesquelles nous prétendons l'ho* 
norer. Mais je ne vois pas comment on pu^Te 
honorer Dieu par des exprefCons '^ui-ne figni- 
• fient rien. Feut-ôtre que chez M. Hobbes, com- 
me 
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me chez Spinofa , Sagefle , Bonté , Juflîce ne 
font que lirions par rapport à Dieu oc à TUnî- 
vers; la caafe primitive agiffant, félon eux» par 
la neceflîté de fa puii&nce» & non par le chois 
de fa fagefTe: fentiment dont j'ai aflez montré la 
faalTeté. Il paroit que M.Hobbe8 n'a point vou- 
lu s'expliquer aflèz, de peur de fcandaiifer les 
gens; en quoi il eft louable. C'efl auffi pour 
cela» comme il le dit lui-même , qu'il avoit de* 
. firé qu'on ne publiât point ce qui s'étoit paûTé à 
Paris entre TÉvêque & lui. Il ajoute qu'il nled 
pas bon de dire , qu'une aélion que Dieu ne 
veut point arrive; parceque c'efl dire en effet 
que Dieu manque de pouvoir. Mais il ajoute en- 
core en même tems, qu'il n'eit pas bon non plus 
de dire le contraire »& de lui attribuer qu'il veut 
le mal; parceque cela n'ell pas honorable» & 
qu'il femble que c'eft l'accufer de peu de bonté. 
11 croit donc qu'en ces matières la vérité n'ell 
pas bonne à dire; & il auroit raifon , fî la vérité 
etoit dans les opinions paradoxes qu'il foutient; 
car il paroit en effet que fuivant le fentiment de 
cet Auteur» Dieu n'a point de bonté» ou plutôt 
que ce qu'il appelle Dieu n'efl rien que la Natu- 
re aveugle de l'amas des chofes matérielles, qui 
agit félon les lois mathématiques, fuivant une 
neceflîté abfolue » comme les Atomes le font 
dans le Syftéme d'Epicure. Si Dieu étoit comme 
les Grands font quelquefois ici -bas, il ne fe* 
roit point convenable de dire toutes les véri- 
tés qui Je regardent: mais Dieu n'ed pas corn* 
me un homme» dont il faut cacher fouvent les 
deiTeins & les aéllons; au lieu qu'il eft toujours 
permis & raifonnable de publier les confeils & 
les aâtons de Dieu» parce qu'elles font toujours 
belles & louables. Ainfi les. vérités qui regar- 

V 5 dcut 
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4ent la Divinité font toujours bonnes à dire , aa 
'moins par rapport au fcandale; & l'on a explî- 
Aué y ce femble , d'une manière qui fatis&it ki 
jLairon» & ne choque point la pieté, comment 
Il faut concevoir que la volonté de Dieu a foa 
effet, & concourt au péché, fansqoe fa fageflë 
ou fa bonté en (buffrent. 

ç. Quant aux autorités tirées de la SainteEai- 
ture, M. Hobbes les partage en trois fortes; les 
unes, dit-il, font pour moi, les autre» font neu« 
très, & les troifiemes femblent être pour mon 
adverfoire. Les paf&ges qu'il croit favorables 
â fon femlment font ceux qui rapportent à Dieu 
la caufe de notre volonté. Comme Oen. XLV. 
S. où Jofeph dit à fes frères , Ne vous affligez 
peint , ff n'ariez peint de regret de ce que vous 
wfmez vendu pour être amené ki^ puis que Dieu 
n'a envoyé, devant vous^ pour ta eonfervation de va- 
tre vie : & verf. 8. Fous ne m'avez pas amené ici , 
mais Dieu. Et Dieu dit Exod. Vil. 3. J'endur- 
eirai le cour de Pharaon. Et Molfe dit Deuter. 
IL 30. Aùds Sibon Roi de Hesbon ne voulut point 
oious laijjer pMr par fon pays. Cor l'Eternel. ton 
Dieu avoit erulurcifon efprit d roidifon aewr^efia 
io le livrer entre tes mains. Et David dit de Si« 
mél a Sam. XVI. 10. QtfUnmdiJJe, car t'Eter^ 
fiel lui a dit y Maudi David; (S quiluidira^ pour* 
fuoi l'as^faitf Et iRois XIL 15. Le Roi <Ro. 
boam) n'écouta point le peuple ^ car cela étoitmm^ 
éuit ainfi par VEtemeU Job. XII. 16. Cafi à- lui 
qu'appartient tant celui fui s'égare \ que eelui. quiM 
fiiit égarer, y. 17. K met hors de jem ks-f^es^ 
V. 24.. // âte k cmur aux Chefs des pet^plcs^ & U 
les fait errer dans ks deferts. v. 25. Il ks fait 
abaàneekr comme des gens qui font yvres. Dieu dit 
lia &oi d'Aiîyrie, *£laL X. 6. Je ir dépêcherai 

contre 
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€ùnire k peuple y (An qu'il faffe un grani pillage^ 
ff qu'il le rende foulé amme la boue des rues» Et 
Jeremie dit, Jerem. X. 23. Etemel ^ je conHois 
que la voie de Homme ne dépend pas deluiyfff qu^lt 
fCefipas au pouvoir de l' homme qui marcèei'adrif* 
fer fis pas. Et Dieu dit, £zech. IIL 20. Si li 
juftefi détourne de fa juftice (^ commet finlquité^ 
iorsque j'aurai mis quelque aeboppemene deijwu laif^ 
il mourra. Et le Sauveur dit». Jean VI. 44. Mit 
.ne peut venir à moi ^ file Père quLnia enooyéneJi 
tire. Et S. Pierre A£t IL 23- Jefus ayant été il- 
vré par le confiil défini & parla providence 4e Dieu^ 
vous l*avez pris. Et Aét IV. 27. 2S. HerodeJ^ 
fonce Pilote avec les Gentiis f^ks peuples 4^ A 
rael fi font afjemblés ^ pour faire toutes Usetojif 
que ta main & ton conjeil avoient auparavant détiff* 
minées devoir être faites. EcS. Paul, Rom. IJt. 
16. Ce n'efi point du totdant, ni du courant^ mats 
de Dieu qui fait mfericorde. £c v. 18. Il fait dotti 
mifericorde à celui à qui il veut 9 (f il endurcit ces 
iui qu'il veut. v. 19. idais tu me diras ^ Pourquoi 
fi plaint-il encore ^ car qui eft'ce qui peutrefifter à 
fa volonté^ v« 20. Mais plùtât^ 6 bomme^qui is*tu^ 
toi qui comte&es contre Dieu? La cbofe formée difa^ 
telle à celuê qui l'a formée , PourpMt m*as*tufait 
ainfi^ Et i. Cor. IV. 7- Qm efi-cequi nietdeladiffe- 
rcTice entre ta f$ un autre, ff qu'as-tu que tu n'aies 
reçu? Et i. Cor. XII. 6. Il y a diverfité d*ope* 
rations t mais il y a un même Dieu qui ofere toutes 
cbofes en tous. Et Ëphef. IL xo. "Nousjommesfén 
ouvrage f étant créés en Jefits-Cbrifi à bonnes œu* 
vres^queDieu a préparées t^ que nous ymarcbions. 
Et Philipp. IL 1 3* Qefi Dieu qui produit en vous & 
le vouloir (f le parfaire fekn fin bon-plaifir.On peut 
ajouter â ces paiiàges tous ceux qui font Dieu 
auteur de toute grâce & de toutes lea bODOes in- 

cUna* 
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dinatioos,& tous ceux qui difenc que nousfom- 
mes comme morts dans le péché. 

lo. Voici maintenant les paflages neutres, fe« 
Ion M.Hobbe8. Ce font ceux où rEcritureSain* 
te dit que l'homme a le choix d'agir^s'il veut^ou 
de ne point agir , s'il ne veut point. Par exem- 
ple, Deuter. XXX. 19. Jepreru aujmrd'bui à té» 
pioin le Ciel (f la Terre contre vous, que foi mis 
devant toi la vie ff la mort : cboifi donc la vie, om 
fin que tu vives^toi (f ta pofterité. Ëtjof. XXIV. 
1$, Cboijiffez aujourd'hui qui vous voulez fervir» 
£t Dieu dit â Gad le Prophète , 2. Sam. XXIV. 
12. Fa, dis à David: Ainfi a dit FEtemel: fap- 
forte trois cbofes contre toi; cboifi l'une des trois, 
t^ que je te lafajfe. ËtËCaL VU. 16. Jufqu'à ce 
que l'enfant facoe rejetter le malj ff cboifir le bién^ 
Enfin les pallàges que M. Hobbes reconnoit pa- 
roltre contraires à Ton rentiment,font tous ceux 
où il efl marqué que la volonté de l'homme n'efî 
point conforme à x:elle de Dieu; comme Efai. 
V. 4. Qu*y aïooit • il plus à faire à ma vigne, que je 
ne lui ase fait^ pourquoi ai -je attendu qu'elle pro- 
duisit des raifins, ff elle a produit des grappes Jau* 
vages ? Et Jerem. XIX. s* ^l^ ont bâti de bouts 
iieux à Babal , pour brûler au feu leurs fils pour 
bolocàuftes à Babal 9 .ce que je n'ai point commandé, 
ff dont je n'ai point parlé, ff à quoi je n'ai jamais 
penfé. Et Ofée XIIL 9. O Ifrail, ta deftruSion 
vient de toi, mais ton aide eft en moi: Et i. Tim. 
U« 4« Dieu veut que tous les bommes foient fauves ^ 
ff qu'ils viennent à la connoiffance de la vérité. Il 
^voue pouvoir rapporter quantité d'autres pafla* 
g^s , comme ceux qui marquent que Dieu ne 
veut point l'iniquité, qu'il veut le falutdu pe« 
cheur, & généralement tous ceux qui font con« 
noitre que Dieu commande le bien & défend le 
Qal. IX. 
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II. II répond â ces paffagesyaue Dieu nç veut 
pas toujours ce qu'il commande» comme lors« 
qu'il commanda à Abraham de facrifier Ton fils ; 
& que fa volonté révélée n'eft pas toujours fa 
volonté pleine ou Ton décret , comme lorsqu'il 
révéla à Jonas que Ninive periroit dans quaran- 
te jours. Il ajoute auili, que lorsqu'il eft dit que 
Dieu veut le falut de tous, cela fignifie feule* 
ment que Dieu commande que tous fafleQt ce 
qu'il faut pour être fauves : & que lorsque l'E- 
criture dit que Dieu ne veut point le péché, ce« 
la fîgnifie qu'il le veut punir. £t quant au res* 
te, M. Hobbes le rapporte à des manières de 
.parler humaines. Mais on lui répondra, qu'il 
n'ell pas digne de Dieu que fa volonté révélée 
(bit oppofée à fa volonté véritable : que ce qu'il 
fit dire aux Ninivites par Jonas, étoit plutôt une 
jpenace qu'une prédiâion,& qu'ainfi la condition 
de rimpenitence y étoit fous-entendue : auiG les 
Ninivites le prirent-ils dans ce fens. On dira 
au(G, qu'il e(l bien vrai que Dieu commandant 
à Abraham de facrifier fon fils, voulut l'obéiflàn- 
ce, &ne voulut point l'adion, qu'il empêcha 
après avoir obtenu l'obélifance; car ce n'étoic 
pas une aâîon qui méritât par elle-même d'être 
voulue. Mais qu'il n'en eft pas de même dans 
les actions qu'il marque de vouloir pofîtivement, 
& qui font en effet dignes d'être l'objet de fa vo- 
lonté. Telle eft la pieté, la charité, & toute 
adion vertueufe que Dieu commande; telle efl 
l'omiflion du péché, plus éloigné de la perfec- 
tion divine, que toute autre chofe* Il vaut donc 
mieux incomparablement expliquer la volonté de 
Dieu , comme nous l'avons fait dans cet Ouvra- 
ge : ainfi nous dirons que Dieu, en vertu de fa 
^uveraine bonté, a préalablement UQe inclina- 

tiOQ 
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tien ferieufe â produîre,ou à voir & à faire pro« 
duire tout bien & toute aétion louable; & à em* 
pédier, ou à voir & à faire manquer tout mal^ 
ft toute aéHon mauvaife : mais qu'il efl détermi- 
né par cette même boneé, jointe d une fageflè 
infinie, & par le concours même de toutes les 
Inclinations préalables & particulières envers cha« 
que bien , & envess l'empêchement de chaque 
mal, à produire le meilleur deflèin poflible des 
chofes; ce qui fait fa volonté finale & decretoi- 
Te: & que ce deflein du meilleur étant d*une tel- 
le nature, que le bien y doit être rehaufië com- 
me la lumie/re par les ombrages de quelque mal. 
Incomparablement moindre que ce bien , Diea* 
ne pouvoic point exclure ce mal , ni introduire 
certains biens exclus dans ce plan, fans faire da 
. tort k fa fuprême perfeâion ; & que c'ed pour ce- 
la qu'on doit dire qu'il a permis le péché d'au- 
trui, parce qu'autrement il auroit fait lui • même 
une aâion pire que tout le péché des Créatures. 
12. Je trouve que TEvêque de Derry a au 
moins raifon de dire, article XV. dans fa Replî« 
que, p. 153, que le fentîment des adverfsM'res eft 
contraire à la pieté, lorsqu'ils rapportent tout 
au feul pouvoir de Dieu; & que M. Hobbes ne 
devoit point dire que l'honneur ou le culte eft 
feulement un figne de la puiQai^ce de celui qu'on 
honore, puis qu'on peut encore & qu'on doi( 
reconnoitre & honorer la fagefTe, la bonté, la 
jutlice & autres perfeéHons. Magnos facile ku* 
damus^ bonos libenter. Que cette opinion qui dé- 
pouille Dieu de toute bonté & de toute juftice vé- 
ritable, qui le rcprefente comme un Tyran, ufan( 
d*un pouvoir abfolu , indépendant de tout droit 
(k de toute équité, & créant des millions de Créa* 
tares pouf être malheureofes éternellement, & 

cela 



DE M. HOBBES. 3tS 

cela fan» autrç vue que celle de montrer ùl puif* 
fance; que cette opinion , dis*je, efl capable de 
rjendre les hommes trés'» mauvais; & que fi elle 
étoit reçue» 11 ne budtoit point d'autre Diable 
dans le monde pour brouiller les hommes en^^. 
tre eux & avec Dieu, comme le Serpent fît eii 
failaot cjroire â Eve que Dieu lui défendant le 
fruit de Tarbre ne vouloit point fon bien. M. 
Hobbes tâche de parer ce coup datis fa Duplique 
(p. i6o.) en difant que la bonté eft une partie 
du pouvoir de Dieu , c*e(l à-dire le pouvoir de 
fe rendre aimable. Mais c'ell abufer des termes 
par un. faux- fuyant» & confondre ce qu'il faut 
diilinguer; & dans le fond, fi Dieu n'a point en 
vue le bien des Créatures intelligentes» s'il n'a 
point d'autres principes de la juflice que fon feul 
pouvoir qui le fait produire ou arbitrairement ce 
que le hazard lui prefente , ou necefiairemenf 
tout ce qui fe peut, fans qu'il y ait du choix 
fondé fur le bien: comment peut-il fe rendre ai« 
mable ? Ctd donc la doârine ou de la puifian* 
ce avieugle,ou du pouvoir arbitraire, qui détruit 
la pieté : car Tune détruit le principe intelligent 
ou la providence de Dieu, l'autre lui attribue 
des aâions qui conviennent au mauvais Principe. 
jLa juftice en Dieu, dit M. Hobbes (pag. ilSi.) 
n'elt autre chofe que le pouvoir qu'il a, & qu*il 
C^Eerce en diftribuant des benediâions & des af* 
fli&ipns« Cette définition me furprend : ce n'eft 
pas le pouvoir de. les diilribuer, mais la volon« 
té de les. diftribuer raifonnablement, c'eft-à-dtre 
la bonté guidée par la fageflê , qui fait la juftice 
de Dieu. Mais,dft-il, la jullice n'eft pas en Dieit 
comme dans un homme, qui n'eu julle que par 
l'obfervation des loix faites par fon fiiperieur. M^ 
Hobbes fe trompe encore en ceb»auffi«bien que 
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M* PuffendoriF qui Ta fuivL La juJUce ne dé- 
pend point des ioix arbitraires des fuper leurs « 
mais des règles éternelles de la fagelTe & de la 
bonté 9 dans les hommes , auiC * bien qu'en Dieu. 
M. Hobbes prétend au même endroit , que la fa- 
gefle qu'on attribue à Dieu ne confide pas dans 
une difcuflion logique du rapport des .moyens 
aux fins, mais dans un attrii>ut incomprehenH- 
bie,attribué à une nature incomprehenfible,pour 
rhonorer. 11 femble qu'il veut dire, que c'eft 
un je ne fai quoi, attribué à un je ne fai quoi, 
& même une qualité chimérique donnée à une 
fubdance chimérique; pour intimider & pour a- 
mufer les peuples par le culte qu'ils lui rendent» 
Car dans le fond, il ell difficile que M. Hobbes 
ait une autre opinion de Dieu & de fa fageUe, 
puisqu'il n'admet que des fubflances matérielles» 
Si M. Hobbes étoit en vie, je n'aurois garde de 
lui attribuer des fentimensqui lui pourroient nui- 
re; mais il eft difficile de l'en exenitér: il peut 
s'être ravifé dans la fuite,, car il eft parvenu à 
un grand âge, ainfî j'efpere que fes erreurs n'au- 
ront point été pernicieufes pour lui. Mais com- 
me elles le pourroient être à d'autres, il e(l uti- 
le de donner des avertiflêmens à ceux qui liront 
un Auteur, qui d'ailleurs a beaucoup de mérite, 
& dont on peut profiter en bien des manières. Il 
ell vrai que Dieu ne raifonne pas , à propremepe* 
parler, en employant du tems comme nous, pour 
pafFer. d'une vérité à l'autre : mais comme il 
comprend tout à la fois toutes les vérités & tou« 
tes leurs liaifons, 11 connoit toutes les confe* 
quences, & il renferme éminemment en lui tous 
les. raifonnemensque nous pouvons faire ;& c'eft 
pour cela même que fa fagefle efl parfaite. 

R£- 
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SUR LE LIVRE 
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I^'ORIGINE DU MAL, 

Publié depuis peu en jingleterre. 

8 'EST dommage que M. fiayle D'atC 
f vu que les recenjionsde ce belOu- 
1 vragc qui fe trouvent danE les Jouf- 
I naux; car en Iç Hfanc lui-même 
& en l'examinant comme il faut, 
il nous aurolt fourni une bonne occafîon d'âcIaiT-' 
dr plulieuTs difficultés qui naiHent & renaiOent 
comme la tête de i'hydre, dans une matière où 
il ell aifé de fe brouiller, quand on n'a pas en 
vue' tout le fyf1ême,& quand gn ne fe donne pai 
la peine de raifonner avec rigueur. Car il fauc 
favoir que la rigueur du raifonnement fait dam 
les matières qui palTent l'imagination, ce que 
les figures font dans la Géométrie; puisqu'il feut 
-toujours quelque chofe qifi puifle fixer l'atten- 
tion, & rendre les méditations liées. C'etï pctur- 
3uoi lorsque ce Livre Latin, plein de favoir &■ 
'élégance, imprimé premertnent à [.mdres, £f" 
T«m II. X puit 
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pais réimprimé à ^rma^ m'ed tèmbé entre les 
mains , j'ai jugé que la dignité de la madère & 
le mérite de TAuteur exiçeoienr des confider^ 
tions, que môme des Leâeufa me pourfoieot de- 
mander; puisque nous ne fommes de même feu- 
tioipni qa» dfns la^moîtîé 4u fi^ei;» Eoieffiçty 
IK^nyiige ' contenaju çioq ch(ipUre&» & le chu 
quieme avec l'Appendice égalant les autres en 
grandeur, j'ai remarqué que les quatrp premiers 
oii il s'agit du mal ea gênerai , & du mal phyfi- 
que en particulier , s'accordent aiTez avec mes 
principes ( quelques endroits particuliers excep- 
tés); & qu'ils développent même (quelquefois a- 
vec iloquenipe quelques ppinC6,oii je n^avois faft 
cjue toucher, parce que M. fiayle ny avoit poinl 
infiilé. Mais le cinquième chapitre avec fes 
ferions .(4^t qttelqMQ»-unes égalent des cha- 
pitres entier^) parlant dé la liberté & du mal 
moral qui en dépend» efl; bûti fur des principe} 
èppofés aux miens , &. même fouvent à ceux de 
Jd. Bayle, s'il y avoit moyei^ de lui en attribuer 
de fixçs. Car ce cinquième chapitre tend à faire 
vok (û cela fe pouvoit) que la véritable li- 
berté dépend d'upe indifférence d'équilibre, v^r 
gue» entiers, aabfolue; en fort^ qu'il n'y aîi 
aucune raifon de fe déterminer» antérieure à I9 
détermination y ni dans celui qui choiflt,ni dan^ 
l'objet; & qu'on n'élife pas cequl p^it. m^ 
qu'en élifant fans fujet, on faflTe plaire^ çe^qtt'oo 

ait. . ^. 

. 2. Ce principe d'une éleâion(apscaufe&fa&9 
raifon » d'une élçftion, dis «je » dépouillée di| 
but de la fageflë et de la bonté, eft conCderé 
par plufieurs comme le grand privilf^e de Dieu 
^ des fubftances intelligentes, & çpvçiVà^ U four* 
ce de lçi« m?çjtè,,.de Kffi f^us|iâiQ«ï» ^elcas 
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norale & de leur bien ou mal. Et rimaginadon 
de fe pouvoir dire indépendant, non feulement 
de rinclinacionftinais de la Raifon mime en de- 
dans, & du bien ou du mal au dehors, eft peinte 
<]iMlquefoi8 deiS belles couleurs, qu'on la pour« 
foît prendre pour la plus excellente choie du 
inonde; & cependant ce n'eft qu'une imaçination 
Cf eufe, une fuj^r^on des raifons du caprice donc 
on fe glorifie* Ce qu*on prétend eiï impoflible; 
mais s'il avoit Heu, il (eroit nuifible. Ceca- 
raâere imagînaiFe pourroit être attribué à quel* 
que Don Juan dans un Feftin de Pierre»& méihe 
qiielque homme romanefque pourroit en afFec- 
ter les apparences & fe perfuader qu^il en a l'efr 
fec: mais il ne fe trouvera jamais dans la natu* 
re une éleâion, où l'on ne foit porté par la re» 
prefentation antérieure du bien ou du mal, par 
des inclinations ou par des raifons; &j'ai tou^r 
jours défié les défenfeurs dé cette indifférence 
abfolne, d'en montrer un exemple. Cependant 
il je traite d'imaginaire cettjs éleftion où Ton 
ie détermine par rien, je n'ai garde de traiter les 
défenfeurs de cette fuppolition, & fur «tout no* 
tre habile Auteur, de diimeriques. Les Peripa* 
teticiens enfeignent quelques opinions de cette 
nature, mais ce Teroit la plus grande injuftice du 
monde de vouloir m^rifer pour cela un Occam^ 
wot Suifllèc, un Cefalpin, un Conringius,qut fou- 
tenoient encore quelques fentimens de TEcole, 
qu'on a réformés aujourd'hui. 

9. Un de ces fentimens , mais reflufcité & 
introduit par la t^afle Ecole & dans Tftge des chi^ 
mère», ell l'indlfibrence vague dans les élec- 
tions, ou le hazard réel, imaginé dans les A* 
mes; comme û rien nous donnoit de l'incfhia* 
tion, lorsqa'cm ne s'en apperçoit pas diftinâe- 

X z ment; 
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^lent; & comme fi un effet pouvoit être fans 
çaufes, lorsque ces caufes Tout imperceptibles 's 
c*eit â peu près comme quelques-uns ont nié 
les corpufçules infenfibles, parce qu'ils ne le» 
voyent point. Mais comme les Philofophes mo-* 
Cernes ont réformé les fencimens de r£cole, ea 
montrant félon les loix de la nature corporelle , 
qu'un corps ne fauroit être mis en mouvement 
que par le mouvement d'un autre qui le poufle : 
de même il faut juger que nos Ames (en vertu 
des hix de la nature fpirituclle) ne fauroient être 
mues que par quelque raifon du bien ou du mal; 
lors même que la connoiflànce difiinûe n'enfau^ 
roit être démêlée» à caufe d'une infinité de pe-' 
tites perceptions qui nous rendent quelquefois 
joyeux, chagrins, & différemment difpofés, & 
nous font plus goûter une chofe que Tautre^fan» 
ou*on puiâe dire pourquoi. Platon, Ariltotc, 
& même Thomas d'Acquin, Durand, & autres 
Scholafliques des plus folldes , raifonnent là- 
deflus comme le commun des hommes, & com« 
pe des gens non prévenus ont toujours fait, lia 
mettent la liberté dans l'ufage de la Raifon & des 
inclinations , qui font chpifîr ou rebuter les ol>( 
jets;& ils prennent pour confiant que notre v6« 
lonté eft portée à fes éleâions par les biens ot» 
les maux, vrais ou apparens, qu'on conçoit dans. 
les objets. Mais enfin quelques Philofophes un 
peu trop fubtils ont tiré de leur alembic uneno^ 
tion inexplicable d'une éleélion indépendante de 
quoi que ce foit, qui doit faire merveille pour 
xefoudre toutes les difficultés. Mais^ elle «même» 
donne d'abord dans une des plus grandes, en 
choquant le grand principe du raifonnemen^ qui' 
nous fait toujours fupppofer que rien ne fe fait 
fans quelque caufe ou raifon fu^fante» Coin-j 

me 
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me rEcdë oubHoit foovent Tapplication de ce 
grand principe 9 en admettant lîeitaines qualicéd 
tKCultes primitives ; il ne faut point s*étonner II 
cette fiàion de l'indiiTerence vague y a trouvé de 
rapplaudi(rement,& fi même des excellens hom« 
Bies en ont été imbuau Notre Auteur, defabufé 
xl'ailieurs de beaucoup d'erreurs de l*£cote vul« 
^aire, donne encore dans cette fiétion; mais il 
«d fans doqte un des plus habiles qui l'ait enco* 
re foutenue. 

Si Pergama dextrd 
Defendi pojjent, etiam bac defenfa fuijfent. 

Il lui donne le meilleur tour poflible, & ne la 
montre que de Ton beau côté. Il fait dépouiller 
la Spontanéité & la Raifon de leurs avantages, 
& les donne tous à l'indifFerence vague: ce n'efl 
<]ue par cette indifférence qu'on e(l aéltf , qu'on 
refifle aux payions, qu'on fe plaît â fon choix, 
qu'on e(l heureux : & il femble qu'on feroit mi« 
ferable, Ç\ quelque heureufe necef£té nous obli* 
geoit à bien choifir. Notre Auteur avoit dit de 
belles chofes fut l'origine & fur les raifons des 
maux naturels, il n'avoic qu'à appliquer les mô- 
mes principes au mal moral; d'autant qu'il juge 
lui-même que le ma( moral devient un mal, par 
les maux phyfiques qu'il caufe ou tend à caufer. 
Mais je ne fai comment il a cru que ce feroit dé* 
grader Dieu & les hommes, s'ils dévoient être 
aiïujettis à la Raifon ; qu'ils en deviendroient 
tous paflifs, à, ne {eroient point contens d'eux- 
mêmes; enfin que les hommes n'auroîent rien à 
oppofer aux malheurs qui leur viennent de de- 
iiors, s'ils n'avoîent en eux ce beau privilège de 
rendre les choies bonnes ou tolerables en les 

X 3 choi- 
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choififlSiDt, & de chaqger tout en or, pir l'at- 
touchement de cette faculté furprenante. 

4. Nous Texaminerons plus diftinâementdant 
la' fuite; mais il fera bon de profiter auparavant 
dés excellentes penfées de notre Auteur fur la 
nature des cbofes,& fur les maux naturels: d'au* 
unt qu'il y a quelques endroits ob nous pour- 
rons aller un peu plus avant: nous entendrons 
mieux auffi par ce moyen toute Tœconomie de 
fon fydéme. Le chapitre premier contient les 

Î principes. L'Auteur zppeWefubftance un Etre dont 
a notion ne renferme point l'exillence d'un au- 
tre. Je ne fai s'il y en a de tels parmi les Créa- 
tures , à caufe de la liaifon des chofes ; & l'e- 
xemple d'un flambeau de cire n'ell point l'exem- 
ple aune fubdance, non plus que le feroit celui 
d'un eflâin d'abeilles* Mais on peut prendre les 
termes dans un fens étendu. Il obfervefort bien 
qu'après tous les cbangemens de la Matière ^ & 
après toutes les qualités dont elle peut être dé- 
pouillée, il relie l'étendue, la mobilité, la di« 
vifibilité & la reGfhnce. Il explique auffi la na- 
ture des Notions, & donne à entendre que les 
univerfaux ne marquent que les reiTemblancesqui 
font entré les individus; que nous ne concevons 
far idées que ce qui eil connu par une fenfation 
immédiate, & que le refle ne nous eu. conna 
que par des rapports à ces idées. Mais lorsqu'il 
accorde que nous n'avons point dldée de Dien» 
de rEfprit, de Fa SuMlance, il ne parott pas a^ 
voir aÔTez obfervé que nous nous appercevons 
immédiatement de la Subfiance & dé i'Efprit, en 
nous appercçvant de nous-n^es; A que l'idée 
de Dieu efl dans la nôtre par la fuppreffion des 
limites de nos perfeâfons, commis /'(Rendue prl* 
fe abfolumenc efl comprife dans l'idée d'un glo- 
be 
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he. Il a liaifon àufli de fbiîtenir aue nos id^ 
fimple* au moins font innées^ & de rejetter ia 
TiAlcrafs d'Axiùote^ &de M. Locke: mais je 
se faaroi^ lui accorder qne nos idées n*on gue* 
ves plas de rapport aox chofes, que les paroles 
pôuàëes dans rair» ou que les écritures tracées 
fur le papier» en ont à nos idées ;& que les rap-» 
ports des feinfatlons font arbitraires « ex inftku* 
tOf comme les Unifications des mots. J'ai déjà, 
marqué ailleurs pourquoi je ne fuis point en ce- 
la d'accord avec nos Cartefiens. 

5. Pourpaflërjurques à h caufe pnmiere^V Au* 
teur cherche un Oriterion , une marque de la ve» 
rîté; & il la fait confiller dans cette force, par 
laquelle nos propc^tions internes, lorsqu'elles 
font évidentes » obligent Tentendement â leur 
donner fon confentemenc : c'ellpar-lâ» dit -il» 
que iious ajoutons foi aux fens; & il fait voir 
que la marque des Cartefiens , favoir une per«» 
cepdon claire & difiinâe, a befoin d'une nou^ 
veile marque pour faire difcemer ce qui efl clair 
& diftinâ, & que la convenance ou la difconve- 
nance des idées» (ou plutôt des termes, comme 
on parloit autrefois) peut encore être trompeu» 
fe, perce qu'il y a des convenances réelles & 
apparentes. Il parolt reconnottre même que là 
force interne» qui nous oblige â donner notre 
ûjfentmetitf ell encore fujette â caution» & peut 
venir des préjugés enracinés. C'efl pourquoi il 
avoue que celui oui foumiroit un zutreCHterienf 
auroit trouvé quelque chofe de fort utile au Gen« 
re*humain. J'ai tâché d'expliquer ce Criterion 
dans un petit Difcours fur la Vérité & les Idées» 
publié en 1684; & quoique je ne me vantepoinc 
d'y avoir donné une nouvelle découverte» j'ef- 
pere d'avoir développé des diofin^qui n'étoienc 

X 4 connues 
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connues que confufément. ]e diftingue entr9 
les Vérités de Fait & les Vérités de Raifon. Les 
Vérités de Fait ne peuvent être vérifiées que par 
kur confrontation avec les Vérités de Raifon, & 
par leur réduédon aux perceptions immédiates 
qui font en nous, & dont S. Augullin & M. DefU 
cartes ont fort bien reconnu qu'on ne fauroic 
douter; c'eft-â-dire, nous ne faurions douter 
que nous penfons, et même que nous penfons 
telles ou telles chofes. Mais pour juger (i nos 
apparitions incernes ont quelque réalité dans les 
chofes y & pour paifer des penféesaux objets; 
mon fentiment eft, qu'il faut conliderer fi nos 
perceptions font bien liées entre elles & avecd'au* 
très que nous avons eues, en forte que les rè- 
gles des Mathématiques & autres vérités deRai* 
fon y aient iieu: en ce cas, on doit les tenir 
pour réelles ;& je crois que c'ell l'unique moyen 
de les diftinguer des imaginations, des fonges, 
ù, des vifions. Âinfi la vérité des chofes hors de 
nous ne fauroit être reconnue que par la iiaifon 
àcs phénomènes. Le Crkerion des vérités de 
Raifon, ou qui viennent des Conceptions , con- 
ûiïe dans un ufage exaâ des règles de la Logi» 
que. Quant aux idées ou nottofix, j'appelle réelles 
toutes celles dont la poffibilité efl certaine; & 
les définitions qui ne marquent point cette poiO- 
bilité, ne font que nominales. Les Géomètres 
verfés dans une bonne Analyfe, favent la diffe- 
xence qu'il y a en cela entre les propriétés par 
lefquelles on peut définir quelque ligne ou figu* 
xe. Notre habile Auteur n'efl pas allé fi avant, 
peut-être; on voit cependant par tout ce que 
nous venons de rapporter de lui ci^deflus, & 
par ce qui fuit, qu'il ne manque point de profon* 
deux, ni de méditation. 

6. Après 
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6. Après cela , il va examiner fi le mouve- 
fnenty la matière & refpace viennent d'eux-mê- 
mes, & pour cet effet, il confidere s'il y a mo- 
yen de concevoir qu'ils n'exident point; & il 
remarque ce privilège deDieu,qu'auâi-t6t qu'on 
fuppofe qu'il exifle, ii faut admettre qu'il exide 
iie(^flàirement. C'ed un corollaire d'une remar» 
que que j'ai faite dans le petit Difcours cité ci* 
deflus y favoir , qu'auffi - tôt qu'on admet que 
Dieu efl pofEble, il faut admettre qu'il exide 
neceflkirement. Or, aufli-côt qu'on admet que 
Dieu exifle, on admet qu'il efl poflible. Donc 
auflî-tôt qn'on admet que Dieu exifle, il faut 
admettre qu'il exifle neceffairement. Or ce pri- 
vilège n'appartient pas aux trois chofes aont 
nous venons de parler. L'Auteur juge auffi par* 
ticiilierement du mouvement^u'il ne fuffit point 
dédire, avec M, Hobbes, que le mouvement 

Îyrefent vient d'un mouvement antérieur, & ce« 
ui-ci encore d'un autre, & ainf! à l'infmi. Car^ 
remontez tant qu'il vous plaira, vous n'en fe- 
rez pas plus avancé, pour trouver la raifon qui 
fait qu'il y a du mouvement dans la matière. Il 
faut donc que cette raifon foit au dehors de cet« 
te fuite; & quand il y auroit un mouvement é- 
cernel , il demanderoit un moteur éternel : com^* 
me les rayons du Soleil , quand ils feroient é« 
ternels avec le Soleil, ne laifferoient pas d'avoir 
leur caufe éternelle dans le Soleil. Te fuis bien 
aife de rapporter ces raifonnemens de notre ha* 
bile Auteur, aGn qu'on voie de quelle importan- 
ce e(l, félon lui «même, k principe de la Raifon 
fnjByante, Car, s'il efl permis d'admettre quel- 
que chofe dont on reconnoit qu'il n'y a aucune 
raifon , il fera facile â un Athée de ruiner ce( 
argument, en difant, qu'il n'eft point neceffatre 

X 5 qu'il 
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qu'il y ai( une raifon fiiffiCinte de Pexiftenct du 
mouvement Je ne veux point entrer dans la 
difcuilEoB de la réaGté & de l'éternité de J'Efpa- 
ce» de peur de me trop éloigner de notre fojet. 
U fuffit de rapporter que l'Auteià: juge qu'il peut 
être anéanti par la puiHànce Divine ^^ mais tout 
entier & non pas par parties ; & que nous pour- 
rions exifier feuls avec Dieu» quand il n*y au*- 
roit ni efpace» ni matière, puifque nous ne ren- 
iermons point en nous la notion de l'exiflence 
des chofes externes. Il donne auili à conilderer , 
que dans les fenfations des fons, des odeurs & 
des faveurs »ridée de TeCpace n'ell point refifer- 
niée. Mais quelque jugement qu'on falTe de Tef- 
pace, il fuffit qu'il y a un Dieu, caufe de la ma. 
tiere & du mouvement, & enfin de toutes cho- 
ies. L'Auteur croit que nous pouvons raifonner 
de Dieu, comme lin aveugle-né raifonneroit de 
la lumière. Mais je tiens qu'il y a quelque cho» 
fe de plus en nous, car notre lumière efl un r^ 
yon oe celle de Dieu. Après avoir parlé de 
quelques attributs de Dieu, l'Auteur reconnoit 
que Dieu agit pour une fin, qui eft la commun!* 
cation de fa bonté ;a que fes Ouvrages font bien 
difpofés. Enfin ii conclut ce chapitre comme il 
faut, en difantque Dieu créant le Monde; a eu 
foin de lui donner la plus grande convenance des 
chofes, la plus grande commodité des êtres doués 
de fendment,& la plus grande compatibilité des 
appétits qu'une puidânce, fageflTe & bonté infi- 
nies & combinées pouvoient produire: & Il a« 
joute que s'il y eft -relié néanmoins quelque mal, 
ii fout juger ^t>c ces perfeâions Divines infinies 
ne pouvoient Q'^iD^i'ols mieux dire ne dévoient) 
^int l'en ôter. 
7. U Ckf^ IL fait l'Anatomle du mal. Il 

le 
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le divife comme nous en met^tiyQ^e, pb^fl- 
que & moral. Le mal metaphyuque e(t celui des 
imperfeâions ; le mal phyuque conQflie dans les 
douleurs & autres Incommodités femblables; & 
le mai moral dans les péchés. Tous ces maux 
fe trouvent dans l'ouvra^ de Dieu : ^ Lucrèce 
en a conclu» qu'il n'y a point de providence, & 
il a nié que le Monde puUIe être un effet de la 
Divinité, 

Natunm rmm dMfikàs ejps erealtam; 

parce qa*il y a tant de fautes dans la nature des 
fhofssp 

fuotiiam tmâd fttt^ prœdita cuipâé 

b*autres ont admis deux Principes, Tan bon» 
Vautre mauvais ; & il y a eu des gens qui on^ 
cm la difficulté inrurmontable , . en quoi notre 
Auteur paroit avoir eu M. Bayle en vue. 11 ef- 
pere'de montrer dans fon Ouvrage , que ce n'eft 
point un NcBud Gordien , qui ait befoîn d'êtire 
coupé; & il a raifon de dire que la puiffance, la 
fageflè & la bonté de Dieu ne feroient point in& 
nies & parfaites dans leur exercice, fi ces maux 
avoient été bannis. Il commence par le mald'im- 
perfeâion dans h Cbt^re lU. & remarque après 
S. Auguftin, que les Créatures font imparfaite8> 
puis qu*eiles font tirées du néant: au lieu que 
Dieu produifant une fubftilnce par&ite de foii 
propre fonds, en anroit fait on Dieu; ce qui lui 
donne occafion de faire une petite digreffioncon* 
tre les Sociniens. Mais quelqu'un dira, pour- 
quoi Dieu ne s'eftil point abftenu de la produc- 
tion des chofes; plfttdt que d*en feire d'imparfait 

tes? 
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tes ?L' Auteur répond fort bien, que Tabondanc^ 
de la bonté de Dieu en efl la caufe. Il a voulu 
fe commantquer aux dépens d'une délicatefle que 
nous nous imaginons en Dieu, en nous figurant 
^ueies împerfe^ions le choquent. Ainfi il a 
mieux aimé qu'il y eût. l'imparfait, que le rien» 
l^ais on auroit pu ajouter,que Dieu a produit en 
^efFet le tout le plus parfait qui fe pouvoit,âdonc 
il a eu fujet d'être pleinement content, les im* 
perfeétions des parties fervant à une plus grande 
perfeélioh dans l'entier. Auffî remarque- 1- on 
un peu après» que certaines chofes pouvoient ê- 
\îe mieux ^ites, mais non pas' fans d'autres in* 
commodités nouvelles, & 'peut 'être plus gran^ 
des. Ce peut - être pouvoit - être omis : l'Auteur 
auin pofatit pour certain, fit avecraifon, à la 
fin du chapitre, qu>il eft de la bojiié infinie de choi- 
fir Jie meilleur f il en à pu tirer cette confeauen- 
ce iin peu auparavant i que les chofes imparfaites 
feront jointes aux plus parfaites , lors qu'elles 
n'empêcheront point qu'il y en ait des dernières 
tout autant qu'il fe peut. Ainfi les Corps ont 
été créés aufïï- bien que les Efprits , pulfque 
l'un ne fait point obdacle à l'autre; & l'ouvrage 
de la Matière n'a pas été indigne du grand Dieu, 
comme ont cru des anciens Hérétiques , qui ont 
attribué cet ouvrage à un certain Dpmogorgon. 
8. Venons au mal pbyfiquey dont il eft parlé 
dans le Chapitre IK Notre célèbre Auteur, a- 
près avoir remarqué que le mal metaphyfique , 
c'efl-à-direrimperfe6tîon, vient du néant, ju- 
ge ^ue le mal phyfîque, c'efl- à -dire l'incom- 
modité, vient de la Matière, ou plutôt de fon 
mouvement; car fans le mouvement la Matière 
feroit inutile; & même il faut qu'il y ait de la 
contrariété dans ces^noiivemens ; autrement, ^ 

tout 
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tout alloit enfemble du même côté, il n'y au« 
jFoit point de variété, ni de génération. Mais 
les mouvemens qui font les générations, font 
auffi les corruptions, puifque.de la variété des' 
mouvemens nait le choc des corps, par lefquels 
ils font fouvent diffipés & détruits. Cependant- 
l'Auteur de la Nature , pour rendre les corp3^ 
plus durables, les a diftribués enfyftémesy dontv 
ceux que nous connoiffons font comporésdeglo^^ 
bes lumineux & opaques , d'une manière fî belle 
& fî propre à faire connoître & admirepce qu'ils 
renferment, que nous ne faurions rien concevoir 
de ip\m 4>eau. Mais le comble de Touvrage étoi( 
2a<àruâure des animaux, afin qu'il y eût par-tout 
des Créatures capables de connoiiTance, 

Ne regio foret ulla fuis mimaUbtis orba» 

Notre judicieux Auteur croit que Taîr, & mém^ 
Vétber le plus pur, ont leurs habitans auffi bien 
que l'eau & la terre. Mais quand il y auroit des^ 
endroits fans animaux-, très endroits pourroient' 
avoir des ufages neceifaires pour d'autres endroits^ 
qui font habités; comine par exemple les monta- 
gnes, qui rendent la furfacede notre Globe io^ 
égale, & quelquefois deferte & flerije, font uti* 
les pour la produélion des rivières & des vents r 
& nous n'avons point fujet de nous plaindre des! 
fables & des marais, puisqu'il y a tant d'endroits^ 
<]ui redent encore à cultiver. Outre qu'il ne faut 
point s'imaginer que tout foit fait pour l'homme 
feul; & l'Auteur eft perfuadé, non -feulement 
qu'il y a des Ëfprits purs, mais auffi qu'il y a 
des animaux immortels approchans de ces £fi 
)>rits, c'efl-à-dlre des animaux donc les âmes 
(ont jointes à une matière étlitrienne & Incor** 

luptiblc. 
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tM?L' Auteur répond fort bien, que ! ^ Af^ , 
de la bonté de Dieu en eft la caufe. Vnt. 
fe communiquer aux dépensd'unedi'tÉ^^, y 
nous nous imaginons en Dieu, en ''^S^^'oo ^ 
^ue'les impcneftions le choquent* ?*ï«(/Qn' ^ 
mieux aimé qu'il y eût,rimparfait,*i((j^'i pjh'* ft 
jnaîï on auroit pu ajouter.que Die'^iii?'' p^ f'^ d 
«ffct le tout le plus parfait qui fe l^^ Qaî'^''^ 
il a eu fujet d'être pleinement co^i!i*<'re^^1(Jai; 
perfeflions des parties fetvant â ""t^ifiéi^ ^tp 
perfeftion dans l'entier. Aodî r/dç^iipof^ '' don, 
un peu après, que certaines chori^ij j^nicf^^f/o. 
tre mieux faites, mais non pas ^Si ■ "ïtcp '*^"e 
commodités nouvelles, & i»™* ^(kf^^coiT'"' ''» 
des. Ce peut-être pouvort-écn«OD.,.''oiJv,,^*'o/i. 




ce un peu auparavant, que 
feront jointes aux plus p: 

n'empêcheront point qu'il >, a 

Wut autant qu'il fc peut, t auir'j''** 

été créés aufli-bien que au,o^ '*î^» 

l'un ne fait point obftacle à Pom-iiî, ^ 

de la Matière n'a pas été ir ^md i 

comme ont cru des anciens 'cj mon 
attribué cet ouvrage i un cep.'Çfl -"« Giobe Si 

■ 8. Venons au '^';^e, Vo^J^ 

dans le Chapitre « des veut. ? 

près avoir rema ^ P'aindre de* 

c'eft. à-dire l'im ,?»» d'eudro/i* 

ecl)uelemal ] ^"''"'""tâ"/ 

Ld\é. vient d! ,S°''%^?^' 

niouvcnient; car lulCo"^ i^ 

feroH inutile; & -a"*; '^^i*^ 
contriiiet^ dans cesjnouvejo^*^ ^'^SSeT 
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rdpdble. Mab il n'en eft pas de mAme dëi atif^ 
maux donc le cofpa eft terreftre» coflq>ofé de tu* 
yaux & de fluides qui y circaleDt»ftdoj)tieaioi»- 
vouent cdb par hnipoire dea vaiiTeftttxsce qui 
M% croire à rAutour que l'isiBonaiité accordite 
à Adam, ail avoit éce obéiifiuic » n'efit pat été 
un effet de fa nature» m^is de la grâce de Dieu. 
9. Or il é^it necdSure pour la conrer^ation 
dça aotnanz corruptiblef» qu'ils euilent des mar# 

resqui leur fiffent connoitre un danger préfeot; 
leur donnallent rincHnatian de l'éviter. Ceft 
pourquoi ce qui eft fur le point de caufer une 
gnuide léficm, doit caufer la douleur atq)aravaDt , 

3ui puiflè obliger ranimai à des efibru capabJea 
e repouQfer ou de fuir la caufe de cette iiiconH 
modité, & de prévenir unplus grand mal. L'hor^ 
reiir de; la mort fert auiu à l'éviter : car H elle 
n'étoit point fi laide, & fi les folutions delacon* 
sittuité n'étoient point fi doulooreufes.bien fon^ 
vent les animaux ne fe fouderoient point de pé« 
rir , ou de laiilfer nérir les parties de leur corps, 
& les plus robuftes auroient de la peine à uib« 
lifter, un jour entier. 

Dieu a donné auffi la £um & la ibif aux »> 
nimaux , pour les obliger de fe nounir & de 
s'entretenir , en remplaamt ce oui s'ufe & qitf 
a'en va infenfiblement.- Ces appeuts fervent aufli 
pour les porter au uavaii , afin d'acquérir une 
nounriture convenable i leur confiitution ft pro» 
pre à leur donner de la vigueur. H a mAne été 
trouvé néceilaire par l'Auteur des cbofes , qu*ui| 
animal bien fouvent ferv^t de nonninire i un 
autre, ce qui ne le rend ggeresphis malheureuxi 
puis que la mort caufife par les maladies a cou- 
tume d'être autant & plus douJoureufe qu'une 
mon violente; & ces afiiaaux fii/ets i être la 

proye 
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proye dea autres, n'a^un polpt la prévoyance» 
ni le foin de l'avenir, n'en vivent pas moins en 
repos y lors qu'ili font hors du dangen 

li en eil de méioe d^ inondations, des treor 
blemens de terre, det coups de foudre, & d'aa«. 
très defotdres, que les bétes brutes ne oraignent 
point, & que les hommes n'ont point ibjet de 
craindre ordinairemept, puisqu'il y en a peu qui 
en fouffrent. 

10. L'Auteur de la Nature a compenfé ce» 
maux & autres, qui n'arrivent que rarement, par 
mtlje commodités ordinaires & continuelles. La 
faim & la foif augmentent le plaifir qu'on trouve 
en prenant de la nourriture. Le travail modéré 
eft un exercice agréable des puifl^céis de l'anl* 
mal ; & le fommeil eft encore agréable d'une 
manière toute oppprée,en,rétablii&nt les forces 
par le repos. Mais un dés plaiiirs les plus vifo 
eft celui qui porte les animaux à la propagation. 
Dieu ayant pris foin de procurer que les efpecea 
fuiient immortelles, puis que les individus ne le 
fauroient être ici-bas, il a voulu auiB que les a« 
nlmaux eufloor une grande tendreilè pour leurs 
petits , jufqu'à s'expoièr pour leur comervation. 
' De la douleur &ûela volupfé naiifimt la €fam' 
te , la cupidité, & les autres pafficns utiles ordi* 
nairement, quoiqu'il arrive par accident qu'elles 
tournent quelquefois au mal; il ira faut dire au- 
tant des poifons, des maladies épidemiques , & 
d'autres cfaofes nuifîbl^, c'eft-idirc que ce font 
dea fuites indifpetifables d'un fyftéme bien con- 
çu. Pour ce qui ett d0 Piffmanee ^ des erreurs ^ 
il faut confiderer que tes créatures les p4fis par«* 
faites ignorent beaucoup fans doute, & que les 
connoiiirances ont coutume d'éire proportionnées 
auxbefoins. Cq>endim il eft nec^ire^ qu'e» 

ibit. 
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foitfujet à des cas qui ne fauroleot être prévu8,& 
ces fortes d'accidens font inévitables, llfautfou-^. 
vent qu'on fe trompe dans Ton jugement, parce . 
qu'il n'eu point toujours permis de le rufpeixdre 
jufques à une difcuiïion exaéte. Ces inconve* 
niens font infeparables du fyflème des chofes: 
il faut qu'elles fe reûembient bien fouvent dans 
une certaine fituation, & que l'une puifle être 
prife pour l'autre. Mais les erreurs inévitables- 
oe font pas les plus ordinaires » ni les plus per- 
nicieufes. Cellçs qui nous caufent le plus de 
mal ont coutume de venir de notre faute; & pat 
confequent on auroic tort de prendre fujet dès- 
maux naturels, de s'ôter la vie, puis qu'on trou»* 
ve que ceux qui l'ont fait y ont été portés ordi-* 
nairement par des maux volontaires. 

IX. Après tout, on prouve que tous ces maux^v 
dont nous avons parlé» viennent par accident de 
lionnes caufes ; & il 7 a lieu de ji^er par tout ce^ 
que nous connoiiTons de tout ce que nousnecon* 
noilToDS pas,qu'on n'auroitpu les retrancher fans 
tomber dans de$ inconveniens plus grands. Et 
pour le mieux reconnoitre , l'ÂutQir nous con- 
feille de concevoir le Monde, comme un grand, 
bâtiment. Il faut qu'il y ait non-feulement des 
appartemens, des falles, des galeries, des jar- 
dins , des grottes ; mais encore la cuifîne , la ca« 
ve,la ba{re-cour,desétables, des égoûts. Ainû 
il n'auroit pas été à propos de ne fsiire que des 
Soleils dans le Monde,, ou de faire une Terre» 
toute d'or & de diamans,mais qui n'auroit point 
été habitable. Si l'homme avoit été tout œil ou 
tout oreille , il n'auroit point été propre à fe 
nourrir. Si Dieu l 'avoit fait fans paffîons^il Tau-: 
roit fait ftupide: & s'il l'a voit voulu faire fans* 
erreur, il aiKoit fallu le privei; des Sens, ou le 

faire 
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fiÎFe fendr autrement que par des organes »c*eft-^ 
à dire y il n*y auroit point eu d'homme. Notre* 
favant Auteur remarque ici un fentiment que 
des Hîfloires facrées & profiines paroilfent en- 
feigner, favoir que les bêtes féroces, les plan- 
tes venimeufes & autres natures qui nous font 
Buîfîbles, ont été armées contre nous par le pe«* 
ché. Mai$ comme il ne raifonne ici que fuivant 
les principes de la Raifon , il met à part ce que 
la Révélation peut enfeigner.Il croit cependant» 
ou* Adam n'auroic été exemté des maux naturels 
^s*il avoit été obéiffant) qu'en vertu de la Grâce 
Divine & d'un paâe fait avec Dieu ;& que Moi- 
fe ne marque expreiTément qu'environ fept effets 
du premier péché. Ces effets font: 

1. La revocation du don gracieux de l'Immor- 
talité. 

2. La flerilité de la Terf e , qui ne devoit plus 
être fertile par elle-même, qu'en herbes mauval* 
les ou peu utiles. 

3. Le travail rude qu'il fiuidroit employer pour 
fe nourrir. 

4. L'aflujetttflement de la femme à la volonté 
du mari. 

5. Les douleurs de l'enfantement. 

6. L'inimitié entre l'homme & le fefpent 

7. Le banniflement de l'homme du lieu éétk 
deux » o& Dieu l'avoit placé. 

Mais il croit que pluiieurs de nos maux vien« 
nent de la necelfité de la matière , fur-tout de^ . 

tuis la fouflraélion de la Grâce; outre qu'il fem« 
le à l'Auteur qu'après notre exli l'immorulité ^ 
BOUS feroit â charge, & que c'eil peut-être plus' 
pour notre bien , que pour nous punir, quel'ar* 
bre de la vie nous eft devenu hiaccefliblev II y 
a par ci par là quelque choie idireaiaaislefiiDau 
:20»iIL Y du 
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da Difcours de l'Auteur fur l'origine des mâàx 
eft plein de bonnes & folides réflexions » dont 
j'ai jugé à propos de profiter. Maintenant il faur 
dra venir au fujet qui eft en controverfe entre 
nous » c*e(làâire à Texplication de la nature de 
la Libe9lte\ 

Z2, Le favant Auteur de cet Ouvrage de l'o* 
rigine du mal» repropoTant d'ezpUquer celle du 
v5à moral dans le cinqtdeme CbifUret qui fiitt la 
moitié de tout le Livre, croit qu*eUe eft toute 
différente de celle du mal phyfique, qui confîfte 
ckms rimperfeâion inévitable dès Créatures. Car» 
comme nous verrons tantôt, il lui paroit que le 
mai moral vient plikôt de ce qu'il appelle une 
perfeâion, & que la Créature a de commun, fe« 
Ion lui, avec le Créateur, c'eft-à-dire, dans le 
pouvoir de choiOr fans aucun motif, & fans au« 
cune caufe finale ou impulfive. C'eft un paradoxe 
bien grand, de foutenir que la plus grande im- 
perfe^on, c*eft-i-dire le péché, vienne de la 
perfeâion même; mais ce n*eft pas un moindre 
paradoxe, de faire pafTer pour une perfeâion la 
cbofe du monde la moins raiibmiable, dont l'a* 
vantage feroit d'être privilégiée contre la Rai* 
fon. Et dans le fond, bien loin que ce foit mon- 
trer la fource du mal moral, c'eft vouloir qu'il 
n'y en ait aucune* Car fi la volonté fe détermi- 
ne fans qu*il y ait rien, ni dans la perfpnne qui 
chbifit, ni dans l'objet qui eft choin, qui puiife 
porter au choix ^ il n'y aura aucune came ni rai- 
fon de cette éleâion : & comme le mal moral 
confîfte dans le mauvais choix » c'eft avouer que 
le mal moral n'a point de fource du tout. AInfi 
dans les règles de la bonne Metaphyflque^ ilfau- 
droit qu'il n'y eût point de Mal moral dans la 
nature; & aulfi ptf la mteie ialfon> il n'y auroit 

point 
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point de Bien moral pon plus , & toute la Mo* 
ralité feroic détruite. Mais il faut écouter notre 
liabile Auteur» à qui laTubtilité d'un fentiment 
foutenu par des Philofophes célèbres de TEco- 
le, &*]e8 omemens qu'il y a ajoutés lui-même 

f>ar Ton efprîc & par Ton éloquence, ont caché 
es grands inconveniens qu*il renferme. En ex« 
piquant ritat de la Quefiion , il partage les Au* 
teurs en deux partis : Les uns, dit -il, fe con^ 
tentent de dire que la liberté de la volonté efl 
ezemte de la contrainte externe; & les autres 
foutiennent qu'elle eft encore exemte de la ne« 
cefOté interne. Mais cette explication ne fuffit 
pas, â moins qu*on ne diftîngue la neceflité ab- 
folue & contraire à la moralité, de la neceffité 
hypothétique & de la neceflité morale , <!om- 
me nous Tavons déjà expliqué en plufieurs en- 
droits. 

13. La SeSion première de ce Chapitre doit faire 
connoitre la nature deâ Eleftions. L'Auteur ex- 
pofe premièrement le fentiment de ceux qui 
croyent que la volonté eft portée par le jugement 
de l'entendement , ou par des inclinatiotls anté- 
rieures des appétits « à fe déterminer pour le parti 
qu'elle prena. Mais il mêle ces Auteurs avec 
ceux qui foutiennent que la volonté eft portée à 
la refolution par une necef&té abfolue , & qui 
prétendent que la perfonne qui veut » n'a aucun 
pouvoir fur fes volitions ; c'eft- à- dire qu'il mê- 
le un Thomifte avec un Spinofifte. Il fe fert des 
aveus & des déclarations odieufes de M. Hôb- 
bes, & de fes femblables, pour en charger ceux 
qui en font infiniment éloignés , & qui prennent 
grand foin de les réfuter'; & il les en charge, 
parce qu'ils croyent, comme M. Hobbes, & éom- 
ne tout le monde, (quelques Doâeurs exceptéâ 

y a qui 
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qui s*eDveloppent dans leurs propres fubtUitéft-V 
que la volonté ed mue pai*la reprefentation du. 
bien & du mal; d'où il leur impute qull n*y sk- 
donc point de contingence ^ & que toucefl lié; 
par une neceflité abfolue. C'eft aller bien vite- 
eQ raifonnement ; cependant il ajoute encore » 
qu*à proprement parler it n'y aura point demaa- 
vaife volonté, puis qu'aicfî tout ce qu'on y pour- 
roit trouver à redire feroit le mal au*elle peut: 
caufer; ce qui» dit -il, etl éloigné de la notion, 
commune, le iponde blâmant les méchans, non 
parce qu'ils nuifenti, mais parce qu'ils nuifent 
fans necefficé. Il tient ainfi que les méchans fe*, 
roient feulement malheureux, & nullement cou*! 
pables ; qu'il n'y auroit point de différence entre 
le mal phyfique & le mal moral , puisque l'hom- 
me lui môme i)e feroit point la vraie caufe d'une, 
action qu'il ne pourroit point éviter ;qUe les mal- 
f|iiteurs ne feroient point blâmés ni maltraités , 
parce, qu'ils -le méritent , mais parce que cela, 
peut détourner les gens du mal, & que ce feroic! 
pour cette raîfon feulement qu'on gronderoit un 
fripon , & non pas un malade, parce que les re- 
proches & les menaces peuvent corriger l'un, & 
ne peuvent point guérir l'autre; que les châti- 
mens,fuivant cette doârine, n'auroieht pour but 
que l'empêchement du mal futur, fans quoi la 
feule confidération du mal déjà fait ne fuâiroic. 
point pour punir; & que de même,, la recon* 
noiflance auroit pour but unique, de procurée 
i;n bienfait nouveau, fans quoi la feule confidéra* 
tion du bienfait pafTé n'en foumiroit pas une raî- 
fon fufEfante. Enfin l'Auteur croit oue fi cette 
doârine, qui dérive la réfolution de la volonté' 
de la reprefentatfon du bien ^ dtt mal, étoit vé- 
ritable, il faudroit defefperer de la félicité hu- 
maine,^ 
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{naine 9 puis qu'elle ne feroic point en notre pou- 
voir , & dépendrort des choies qui font hors de 
nous. Or comme il n'y a pas Heu d'efperer que 
les chofes de dehors fe règlent & s'accordent 
fuivant nos fouhaits^ il nous raanc^uera toujours 
quelque chofe , & il y aura toujours quelque 
chofe de trop. Toutes ces cdnfequences ont lieu^ 
félon l«, encore contre ceux qui croyent que la 
volonté fe détermine fubant le dernier jugement 
de l'entendement: opinion qu'il croit dépouiller 
la volonté de fon droit & rendre i'ame toute 
paflive. Et cette accufation Va contre une intî- 
nité d'Auteurs graves , & approuvés , qui font 
mis ici dans la même clafle avec M. Hobbes & 
Spinofa , & avec quelques auti;es Auteurs reprou* 
vés, dont la doârine efl jugée odieufe & infup* 
portable. 

Pour moi, je n'oblige point la volonté de fui- 
vre toujours le jugement de l'entendement, par- 
ce que je diftlngue ce jugement des niotifs qui 
viennent des perceptions & inclinations infenfi-' 
blés. Mais je tiens que la volonté fuit toujours 
h plus âvantageufé reprefentation, didinâê 01^ 
confufe, du bien & du mal» qui rcfulte des rai^ 
ions» paifions & inclinations, quoi qu'elle puif^ 
fe mm trouver des motifs pour fafpendre fon 
jugement. Mais c'eft toujours par motifs qu'elle 
agît. 

14. î\ faudra répondre à ces objeftions contre 
notre fentiment, avant que de paflër i l'établifi 
fement de celui de l'Auteur. L'origine de la 
méprife des adverfaires vient de ce qu'on con^ 
fond une confequence neceflaire par une necef** 
fité abfolue, dont le contraire implique contra* 
cliétion , avec une confequence qui n'eft fondée^ 
Que fur dei vérités de convenance. & inui ne 
^ t . y 3 laiffe 
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laiflepasderéuffir^ €*e&'à«dire, qu'on confond 
ce qui dépend du principe de cpntradiélion, qui 
bit les vérins néceflâirès & indifpenCables, avec 
ce qui dépend du prindpe de h, raifon faffifan- 
te, qui a lieu encore d^ns les vérités contingen- 
tes. J'ai déjà donné ailleura oçtte remarque , qui 
eft une des plus imporuntes de la Fhilorophie » 
en faifanc confiderer qu'il y a dmx grands pria-' 
cipeSf favoir celui des identiques ou de la concra«f 
diâion, <^ai porte que de deux énonciations 
contradiûoires, l'une eft vnaie, & l'autre faufle; 
& ceUU de là mjm JvS^fc"'^^ t Q^i porte qu'il n'y 
a point d'éooncianoh véritable» dont cehi^î qui 
auroit tonte la connoiflânce necelèire pour l'en* 
tendre Darfaltement y ne pourroit voir la r^fon. 
L'un & l'autre principe doit avoir lieu non feû» 
lement dans les vérités neeeUàire^, mais encore 
dans les contii^gemes ; & il eft ^neceflàire même 
que ce qui n'a aucune raifon fuiSrante n'exifte 
point Car l'on f>eut dire en queloue façon y qu< 
ces deux principes font renfermés dans la défi- 
nition du Vrai ff du Faux. Cependant , lors 
m'en faifant ranaJyfe de la vérité propofée» on 
U Voit dépendre des vérités dont le contraire 
implique çontradléHon, on peut dire qu'elle eft 
abiotumene necelTalre. Mais lors que poul&nt 
l'analyfe tant qu'il vous plaira» on ne faoroit. 
jamais parvenir â de tels élemens de la vérité 
donnée^ jl^iBt ditequ'«He eft icontios^^te» & 
qu'elle a (on orijglne d'une raifon prévalante qoi 
incline (ans pedeffi^er/ Cela.pofé, l'on voit 
commet noys pouvons dire avec pluiieiirs .?hi* 
lofoc^es et '^héojt^iep^ cçiebrcs, que la fub* 
fiance > qui; p^nfè pix portée à fa réfointion par 
/a reprefeiit^ion.prévalaiite do biep ou dp mal».. 
& cela cenainepeîtt & i&faiinbiçmemjr mui^ non 

pas 
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ptsneceflÂIrement: c*eft-é* dire par des raifons 
itf^i i'incllnenc (ans la fieceffiter. C'efl pourquoi 
iis futurs emawgms^ prévus & en eux-mêmes 
•& par leurs raifons; demeurent contingens; & 
Dte|i a été porté in&illiblemcnt par fa fageÛTe & 
piar £a bonté à créer le Monde par fa puiflànce» 
& à Ijoi donner la jneiUeure forme poifible ; mats 
il n'y ^toit point porté neceâàirement» & le tout 
s^eft paifé fans aucune diminution de fa liberté 
parfaite & fouveraioe. £^ fans cette confidera^ 
cion que nous venons de faire, je ne fai s*il fe- 
roit aifé de refondre le nœud Gordien de la Con* 
tingence & de la Liberté. 

15. Cette explication fait difparottre toutes les 
objehions de notre habile advèrfaire. Fremiefe» 
fMfif, on voit que la contingence fubfîûe avec 
la liberté. 2. Les mauvaifes volontés font rnav* 
vaifes , non feulement parce qu'elles nuifenCy 
mais encore parce qu'elles font une fource de 
diofes nuifibles, ou de maux phyfiques; un ef- 
prit méchant étant dans la fphere de fon aAivité» 
œ que le mauvais Principe dés Manichéens fe- 
roit dans l'Univers. Auâî l'Auteur a*t-il re« 
Biarquéy chap. 4. feét 4. {. 8. que la fagefiè 
Divine a défendu ordinairement des a^ioi» aui 
cauferoient des incommodités^ c'efl-à-dire des 
maux phyfiques. On convient que celui- qui cau« 
fe du mal par necelOté , n'efl point coupable. 
Mais il n'y a aucun LegiHateur, ni Jurifconfulte, 
qui entende par cette neceflité la force des râl- 
ions du bien & du mal, vrai ou apparent » qui 
ont porté l'homme à mal faire,* autrament celui 
qui dérobe une grande fbmme d'argent» ou qui 
tue on hoqiine puiliàntpour parvenir d un grand 
pofte y feroit. moins puniflable que celui qui 
dérobeioit.qqielques fols pour boire cfaopine» 

y 4 ou 
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du qui tneroit un chien de fon voilin de g»- 
f été dcf cœur ; parce que ces derniers ont été 
moins tentés. Mais c'eft tout le contraire dans 
l'adminiftration de la Juftice autorifée dans le 
monde, ft plus la tentation de pécher eft gran- 
de f plus elle a befoln d'être reprimée par Im 
ctainte d'un grand châtiment D'ailleurs, plus 
on trouvera de raifonnement dans le defiein d'un 
snalMtenr, plus on trouvera ^ue fa méchanceté 
m été délibcârée » & plus on jugera qu'elle eft 
grande & puniflàble. C'eft ainu qu'un M trop 
artificieux fait le crime aggravant appelle ftellio* 
fior» & qu'un trompeur devient /ou^àtre, quand 
il a la fubtilité de fapper les fohdemens mêmes 
de notre fureté dans les Aâes par écrit Mais 
on aura plus d'Indulgence pour une grande paC- 
ûo1if jfiTct qu'elle af^rodie plus de la démen* 
ce. Et les Romains punirent d'un fupplice des 
plus rigoureux les Prêtres du Dieu Apis » qui a- 
voient proftitué la chadeté d'une Dame <difiîn* 
gttée à un Chevalier qui raimoit éperduement» 
en le faifam palier pour leur Dieu; & on fe coa« 
tenm de bannir l'Amant Mais û quelqu'un a« 
voit ùit de maUvaifes aâions fans raifon appa« 
parente & fans apparence de paifion Je Juge fe# 
rolt tenté de le prendre pour un fou , mr*tout 
s'il fe trouvoit qu'il étoit fujerà fiiire fouventde 
telles extravagances; ce qui pourroit aller â la 
diminution de la peine, bien loin de fournir la 
veritible raifon de la méchanceté & du punifiè- 
ment. Tant les principes de nos adverûiiresfont 
éloignés ds la pratique des Tribunaux »& du fen« 
timent commun des hommes» 

16. 29: La didinfUon entre le mal phjrfique ds 
le mal moral fûbiiftera toujours , jquoi qu'il f 
ait cela de commân, qu'ils on( leurs raifoi» & 
■ ' dau' 
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^u(es. Et pourquoi fe forger de nouvelles dif^ 
ficuUés toucnant l'origine du mal moral, puif- 
que le principe de la refolution de celles que les 
maux naturels ont fait naître, < fuffit encore pout 
rendre raifon des maux volontaires ?Ce(l à-dire, 
il fufit de montrer qu'on ne pouvolt empêcher 
que les hommes fulTent fajets à faire des fautes » 
fans changer la conflitution du meilleur des fyf* 
témes , ou fans employer des miracles â tout 
bout de champ. Il elt vrai que le péché fait 
une grande partie de la mifere humaine , & mê- 
me la plus grande; mais cela n'empêche point 
qu'on ne puifTe dire que les hommes font mé^ 
chans & piiniflàbles: autrement il faudroit dire 
que les péchés aâueis des non -régénérés font 
«xcttiables, parce qu'ils viennent du principe de 
nptre mifere » qui eft le péché originel. 40. De 
dire^ue l'Ame devient paflive» & que l'homme 
' n'efl point la vraie canfe du péché, s'il e(l por« 
té à fes aâions volontaires par les objets, com- 
me l'Auteur le prétend en beaucoup d'endroîtiSy 
& particulièrement chap. 5. feéL i. fubfeéb. 3. 
j. i8* c'eft fe faire de nouvelles notions des ter* 
mes. (j^and les Anciens ont parlé de ce qui efl 
j^ ifutt ou lorfque nous parlons de ce qui dé* 
pend de nous, de la fpontanelté, du principe 
Interne de nos aéUons, nous n'excluons point 1« 
reprefentation des chofes externes; car ces re- 
prefentations fe trouvent auffi dan^ nos âmes» 
elles font une partie des modifications de ce prin- 
cipe aétif qui elt en nous. Il n'y a point d*Ac* 
teur qui puiflè agir faiis étreprédifpofé à ce que 
l'Aâion demande; & les niions ou inclinations 
tirées du bien ou du mal/ont les difpofitions , 

2ui font que l'Ame fepeut déterminer entre plu-^ 
eufs partis. On vent qpe la Volonté Ibit feuler 

Vs Ac^ 
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Aâive & Souveraine ; A: on a coutume de ht 
concevoir comme une Reine aflSfe fur fon Tr6* 
ne» dont l*£men4emenr elt le Miniftre d'£tat ; 
& dont les Paflions (ont les Courtifans » oo les 
Demoirelies favorites » qui par leur influence 
prévalent fouvent fur le Confeil du.Minillere^ 
On veut que rSntendement ne parle que parcs* 
4re de cette Reine» qu'elle peut balancer entre 
les raifons du Minillre & les fuggellions des Fa^ 
voris t & m£me rebuter les unes èc les autres , en- 
fin qu'elle les fait uire ou parler » & leur doane 
audience ou non y comme bon lui femUe. Mais 
ic'ell une Profopopée ou fiâion un peu mal en- 
tendue. Si la volcmté doit juger» ou prendre 
connoiilânce des raifons & des inclinations que 
Tentendement ou les fens lui prefentent » il lui 
faudra un autre entendement dans die* même» 
pour entendre ce qu'on lui prefente. La vérité 
eftt que TAme» ou lafubltance qui pente, en*- 
tend les raifons, & fent les inclinations, & fe 
détermine félon laprévatencedesreprefentations 
qui modifient fa force ailiVe, pour fpecifierl'ac* 
tion. Je n'ai point bcfoin d'employer ici mon 
fyltème de l'harmonie préétablie , qui met noue 
indépendance dans fon hiftre» ft qui nous exeoi^ 
te de l'influence pbj^due des objets. Car ce 
que je viens de dire fomt pour refoudre l'objec* 
tion* El notre Auteur, quoiqu'il admette avec 
le commun cette influence phyfique des objets 
fur nous • remarque pourtant fort Ingenienfe^ 
ment,qUe le corps, ou les objets des fens ne nous 
donnent point les idées , & encore moins la for* 
ce aûive de l'ame, ft fervent feulement à dévéî 
lopper ce qui tfï en ^aus;â peu près comme M. 
ï)ercartes a cm que l'ame ne pouvant polht don* 
aer delà force an corps , lui donnoit au moins 

quel* 
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qaeIqae4jtrcâ;bQ- C*eft wx milieu de l'on & de 
Tautré côté» entre TiDâuepce pbyiique & l'har- 
monie prééublie. 

17. 50. On objeâe que, ieJoo nous, le p^ché 
ne feroic point blâmé ni puni parce qu'il )e mCr 
rite , mais parce que le blâme & le châtimeot 
fervent à l'empêcher une autre fois; au lieu que 
les hommes demandent quelque chofçdeplus» 
ç'eft - à -dire une iàtisfiiâion pour le crime, quand 
siôme elle ne ferviroit point à Tamendement , ni 
à Texemple. Tout comme les hommes deman- 
dait avec raifon que la véritable gratitude vienne 
d*une véritable reconnoilFance du bienâit paiTé» 
& non pas de la^ vue intéreilëe d'excroquer un 
nouveau blenfaitl Cette objeâion contient de 
belles & bonnes réflexions, mais elle ne nous 
frappe poinll . Mous demandons qu'on foit ver^ 
fueux, reconnoiâaot» jufte, non feulement par 
intérêt » par efperance « ou par crainte ; mais 
encore par le plaifir qu'on doit trouver dans lea 
bonnes aâions: autrement on n'ell pas encore 
parvenu au degré de la vertu qu'il faut tâcher 
d*atteindre. C'efl ce qu'on fignifîe, quand oq 
du qu'il fiiut aimer la jufiice & la vertu pour el- 
le-même; & c'eft encore ce que j*aî expliqué 
çn rendant raifon de V Amour dqioiértjpi, un peu 
avant 'la naiffiince de la controverfe qui a fait 
tant de bruit. ' Et de même nous jugeons que la 
méchanceté eft devenue plus grande, lorfqu'elle 
à pajifé en plaifîr , comme tofqu'un voleur de 
grands cj^mlns * après avojr tué les hommes 
parce qu'il! refirent, oQ parce qu'il craint leur 
vengeance, devant enfin auel & prend plaiOr i 
les tuer, & même à les faire fouffrtr auparavant. 
Et ce degré de méçhaiiceté eft jugé diabolique , 
quoi que l'homme ^i ea cft attêtac tMuve dans 

cette 
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cette maudite volupté^ une plus forte raffon dé 
fes homicides, qall D*en avoit lorfquMl taoit 
feulement par efpérance ou par crainte. J'ai 
aui& remarqué en répondant aux difficultés die M. 
Bajle, que fui vaut le célèbre M. Conrlng, là 
Juitice qui punit par des peines médicinales i 
pour alnfi dire» c'eft-à-dire pour amender le 
criminel , ou du moins pour donner exemple 
îaux autres f pourroit avoir lieu dans lefentimenc 
de ceux qui détruifent' la liberté» exemte de là 
neceffité; mais oue la véritable Juftice vindica* 
tive, qui va au delà du médicinal, fuppofequel«» 

Sue chofe de plus» c*e(l*à-dire» rintelligence 
: la liberté de celui qui pèche , parce que Thar^ 
monie des chofes demande une fatisfaâion » un 
mal de paflion » qui fafle fentir fa ftute à re& 
prit y après le mal d'aâion Vdiontaîce où il à 
donné fon agrément. Auffi M. Hobbes » qui 
Tenverfe la liberté, a«t-il rejette la Jufticevin^ 
dicative» comme font les Sociniens, refutés pat 
vos DoàeuKS, quoique les Auteurs de ce par* 
ti-li aient coutume d'outrer la notion de la li; 
berté. • - 

i8. 6^, On objeâe enfin, que les hommes ne 
peuvent point efperer la félicité, fl la volonté 
ne peut être mue que par Ja reprefentatfon dil 
bien & du mal. Mais cette objeâron me parole 
nulle de toute nullité , & je crof qu'on aurofc 
bien de la peine i deviner quelle couleur on lui 
a pu donner. AofG raifonne •* t • on pour cet ef* 
fet dé la manière la plus furprenante du monde t 
Ceft que notre félicité dépend des clK>ré( exter- 
nes, s'il ed vrai qu'elle dé(>end de lateprefen* 
tation du bien ou du mal. Elle n'eft donc point 
en notre pouvoir , ditnon , car nous n'avons 
aucun fujét d'efperet que tes chofes etternes s'ac^ 
'. <; cor* 
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forderont pour nous plaire. Cet arsamenc cIo* 
che de tous pieds: // n^y apoira de force dans la 
çonfequençe : On pourrait accorder ta conclufionz 
Y Argument peut être rétorqué contre l'Auteur^ 
^Commençons par cette retorfion^ qui eft aifée^ 
Car Içs hommes font- ils plus heureux ou plus 
indépendans des accîdens de la fortune par xe 
moyen, ou parceqù*on leur attribue l'avantage 
de choifîr fans fujet? Souffriront -Us moins les 
Couleurs corporelles? Ont-Us moins de penchant 
pour les biens vrais ou apparens, moins de crain* 
te des maux véritables ou imaginaires? Sont-ils 
moins efciaves de la volupté, de l'ambition , de 
I^avarice ? moins craintifs ? moins envieux ^ 
Oui, dira notre habile Auteur: je le prouvera 
par une manière de compte, ou d'efiime. J*aa* 
rois mieux aimé qu'il Teût prouvé .par l'expe» 
'iience:*mais voyons ce compte. Suppofé que 
j)ar mon choix, ^ui fait que je donne la bonté , 
par rapport à moi, à ce que je choifis, je donne 
JL l'objet choiû fix degrés de bonté , & qu'il y 
eût auparavant deux degrés de mal dans mon é« 
tat; je deviendrai heureux tout d'un coup, & i 
n)0|i aife.car j'aurois quatre degrés de revenant* 
jbon , ou bien franc. Voilà qui efl beau , fans doute; 
mais par malheur, il eu. impoflîble. Car quel mo* 
yen aè donner ces fix degrés de bonté à robjet ? Il 
nous faudroit pour cela la puilTance de changer 
potre goût, ou les chofes, comme bon nous fem* 
ble. Ce feroit à peu près , comme il je pouvois dire 
efficacement au plomb. Tu feras or; au caillou p 
Tu feras diamant; ou dumoins. Vous me ferez le 
même effet. Ou ce feroit comme on explique 
]e palFage de Moïfe, qui paroit dire que la Man» 
ne du Defert avoit le goût que les Ifraêlites lui 
vouloient donner. Ils n'avoient qu'à dire â leur 

Oo-r 
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Gomor.Tu feras chapoQ»Tu.fera8perdris.MaIs 
sll m'eit li(>re de donner ces flz d^rés de bon« 
té à l'objet» ne in*e(l-il poOH permis «de lui en 
donner davantage ? Je penfe qn'ouL Mais » fi 
cela eStf pourquoi ne donnions-nous pas â Vàbh 
Jetioute la bonté imaginable^ Pourquoi n'irons» 
nous pas i vingt ft quatre carats de bonté ? Et 
par ce mo^en nous voilà pleinement heureux , 
malgré les accidens de U fortune: qu'il vente ^ 
qu'il grêle» qu'il neige, nous ne nous en fou» 
derons pas : par le mo^en de ce beau fecree, 
nous ferons toujours à l'abri des cas fortuits. Et 
l'Auteur accorde (dans cette i. feftion du 5. 
chap. fubfeâ. 3. f. 12.) que cette puiflànce fur^ 
monte tous les appétits naturels, & ne peot é- 
cre furmontéepar aucun d'eux; & il la confide* 
ire (f. 20. 21. 22.) comme le plus folide fonde- 
ment du bonheur. En effet, comme il n'y 1 
rien qui puiflè limiter une puilTance aulB indé* 
terminée que celle de choifir (ans fujet, & dt 
donner de la bonté i l'objet par le choix, il faut 
ou que cette bonté paiTe infiniment celle que les 
appétits naturels cherchent dans les objets , piAC' 
nue ces appétits & ces objets font limités , pen- 
aant que cette puiflànce eil indépendante; ou 
du moins, il faut que cette bonté, que la volon- 
té donne à l'objet cnoiii » foit arbitraire , & tel* 
le qu'elle la veut. *Car d'oùprendroit-on la rai* 
fon des bornes, fi Tobjet eft poflSble, s'il eil â 
la portée de celui qui veut , & fi la volonté lui 
peut donner la bonté qu'elle veut, indépendam* 
ment de la réalité & des apparences? Ilmefem- 
ble que cela peut fuffire pour renverfer une hv- 
pothefe fi précaire, ob il 7 a quelque chofe de 
femblable aux Contes des Fées , optantis ifib^^ 
Jura 9 nM inverUçnUs. U ne demeure donc que 

trop 
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trop vrai , que cette belle fî'dton oe fatirok nous 
rendre plus exemts de maux; &nous allons voir 
plus bas y que lorfque les homnfes fe mettent 
aûdeflîls de certains appctits ou de certaines a*» 
verrons , c'eft par d*aatres appétits , qui ont tou- 
jours leur fpnoement dans la reprefentation dit 
bien & du mal. }'aî dit aulli, qu'on pmvoit ae* 
cotder la conclu/ton de l'Argument 9 qui porte qu*îl 
ne dépend pas abrotument de nous d'être beu* 
reux, au moins dans Tétat prefent de la vie hu« 
maine: car qui doute que nous ne foyons fujets 
à mille accidens , que la prudence humaine ne 
fauroit éviter? Comment m'empêcherai-je, par 
estemple, d*être englouti par un tremblement de 
terre, avec une Ville où je fai« ma demeure» 
fi tel efl Tordre des chofes? Mais enfin je puh 
encore nier la confequence dans l' Argument ^ qui 
porte, que lî la volonté n*e(l mue que par la re- 
prefentation du bien & du mal , il ne dépend pas 
de nous d'être heureux. La confequence feroit 
bonne, s*it n'y avoit point de Dieu, û tout é* 
toic gouverné par des caufes brutes : mais Dieu 
fait que pour être heureux , il fuffit d'être ver- 
tueux. Ainfi, fi TAme fuit hi Raifon & les or- 
dres que Dieu fui a donnés , la voilà fllire de 
fon bonheur, quoiqu'on ne le puifie pomt trou- 
ver aflez dans cette vie. 

19. Après avoir tâché de montrer les Incon- 
veniëns de notre hypothefe, l'habile Auteur é- 
tale les avantages^ de la fienne. II croit donc 
qu'elle ell feule capable de fâuver notre liberté» 
qu'elle fiiît toute notre félicité, qu'elle augmen-' 
te nos biens & diminue nos maux , & qu'un A- 
gent qui poflede cette pùîflance en ed plus par- 
fait. Ces avantages prefque tous ont déjà écé 
refutés. Nous avons montré que pour être lî^* 

bre» 
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bre, il fuffit que les rcprefentations des biens &< 
des maux, & autres difpoiitions internes ou ex* 
ternes , nous inclinent fans nous necejûlîter* Oa 
ne voit point aui& comment l'indifférence pure 
pourroit contribuer i la félicité: au contraire ,. 
plus on fera indiffèrent, plus on fera infenfîbie 
& moins capable de goûter les biens. Outre 
que l'hypothefe fait trop d'effet. Car fi utfe 
puiffance indifférente fe pouvoit donaer le fen- 
timent du bien » elle fe pourroit donner le bon- 
heur le plus parfait, comme on a déjà montré. 
Et il eft manifefte qu*U n*v a rien qui luf don- 
nât des limites, puifque les limites laferoieot 
forcir de cette indifférence pure » & dont on pré- 
tend qu'elle ne fort que par eUe-même, ou plu- 
tôt dans laquelle elle n*a jamais été. Enfin on 
lie voit point en quoi coniifte la perfeâionde 
la pure indifférence : au contraire , il n'y a rien 
de plus imparEiit; elle rendroit la f<4ence & la 
bonté inutiles» & réduiroit tout au hazard» faos 
qu'il y edt des règles ou des mefures à prendre. 
Il y a pourtant encore quelques avantages que 
notre Auteur allègue , qui n'ont pas été débat- 
tus. Il lui paroit donc que ce n'efl que par cet- 
te puiffance que nous fommes la vraie caufe de 
nos aéUonSy à qui elles puillënt être Imputées» 
puisqu'autrement nous ferions forcés par les ob» 
jets externes; & que c'efl aufli feulement à caufe 
de cette puiffance qu'on fe peut attribuer le mé- 
rite de fa propre félicité. & fe complaire en foi- 
même. Mais c'eft tout le contraire: car quand 
on tombe fur l'aâion par un mouvement abfp- 
Itiment indiffèrent, & non pas en confequence 
de fes bonnes ou mauvaifes qualités, n'eft-ce 

S s autant que i! l'on y tomboit aveuglément par 
hasard ou par le fort? Poqrquoi donc fe glo* . 

rific- ' 
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rifieroit^on d'une bonne aâion , ou pourquoi fe- 
roic on blàmé d'une mauvaife, s'il en faucremer- 
der Ott accufer la fortune ou le fort? Je penfe 
qu'on «fl plus louable quand on doit Talion à 
les bonnes qualités , & plus coupable â mefure 
qu'on j a été difpofé par fes qualités mauvalfes. 
Vouloir edimer les aâions, fans pefer les quali- 
tés donc elles naiflent, c*eft parier ea l'air, & 
mettre un j^ ne ftà quoi imaginaire à la place des 
caufes. , AuiO, ii ce hazard ou ce je ne/ai quai 
étoic la caufe de nos aâions, à l'exclufion de 
nos qualités naturelles ou acquifes, de nos in- 
clinations, de nos habitudes; il n'y auroic point 
moyen de fe promettre quelque chofe de la ré* 
folucion d'autrui, puisqu'il n'y auroit pas moyen 
de axer un indéfini, & de juger à quelle rade 
fera jette le vaifleau de la volonté, par la tem« 
péce incertaine d'une extravagante indifférence. 
20. Mais mettant les avantages & lesdefavan- 
tages â part, voyons comment notre favant Au* 
teur établira cette bypothefe > dont il promet 
tant d'utilité. Il conçoit qu'il n'y a que Dieu 
& les Créatures libres qui foient véritablement 
avives , & que pour être aélif on ne doit être 
déterminé que par foi-même. Or ce qui efl dé- 
terminé par foi'méme , ne doit t)oint être* dé- 
terminé par les objets ; & par cpnfequent H 
faut que la fubftance libre , entant oue libre, 
foit indifférente à Tégard des objets , ot ne forte 
de cette indifférence que par foo choix, qui lui 
rendra l'objet agréable. Mais prefque tous les 
pas de ce raifonnement font fujets à dés achop- 
pemens. Non feulement les Créatures libreis; 
mais encore toutes les autres fubfi^ances & natu* 
ref! compofées de fubdances, font aéHves. Le 
bétes ne font point libres, & cependant elles ne 
Tme II Z hif 
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laiffent pas d'avoir de» âmes avives; fi ce B*eft 
au'on s'imagine avec les CacteGeDs, que ce foot 
de pures machines. Il n*e(l poinc. necefiaire, 
aafC, que poui être aâif oa foit feulemem àé^ 
terminé par foi-m'^me». puisqu'une cbofe peuc 
recevoir de la direûipo,, fans recevoir i&Ui&x^ 
ce. C'eft ainfi qpe le cheval eft goiivemé par 
le cavalier, & que le vailTeau efi dirigé pu le 
gobveraail; & M. Defcartes a cru que noUQ 
corps, gardant fa force » reçoit feulement quel- 
que direâion de l'ame. Ainli une cbofe aâivc 
peut recevoir de dehors quelque déterminatioa 
ou direâion, capable de changer ce|le qu'elle 
auroit d'elle-même. Enfin, loxs même qu'une 
fttbdance aâive n'ell déterminée que par elle*' 
même, il ne s'enfuit point qu'elle ne foit point 
mûê par les objets ; car c'ed la reprefentaiioii 
de l'objet qui eil en elle-même , qui contribue 
à la détermination ; laquelle ainil oe vient point 
de dehors, & par confequent la Spontanéité y 
c(t toute entière. Les objets n'agîd&nt poinc fur 
' les fubftances . intelligentes comme caufes effir 
cientes & pbyfîques, mais comme caufes finales 
& morales* Lorsque Dieu agit fuivaqt fa far 
gefîe , il fe règle fur les idées des poffiblep (|u{ 
k>nt fes objets, m^s qui n'ont aucune réaUté 
hors de lui avant leur création aâuelle. Âinfi 
cette efpece de motion fpirituelle& morale a'eiï 
point contraire à l'aiftivité de la fubihnce,, ni à 
la fpontaneîcé de fon aâion. EnfîB» quand la 
puiuànce libre ne feroit poiut déterminée par 
les objets , elle ne fauroît pourtant jamais être 
indifférente à Taftion lorfqu- elle eft fur le point 
4*aglr; puisqu'il faut bien que l'aftion y aoiflib 
4*une difpofition d*agir : attcremeni: ou fem tout 
de tout , pddw 9X gusuk, & V ^Y -amra rien 
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&zBèz abfurde qu'on ne puffie fappofer. Mais 
cette difpolition aura déjà rompu le charme de 
la pure indifférence , & fi S''ame fe donne cette 
difpoftion, ïï fout une autre prédffpofition pour 
cet aâfi de la donner; & par confequent, quoi 
^'on remonte, on ne viendra jamais aune pure 
indifférence dans ii'ame pour les aâions qu'elle 
doit exercer. Il tô vrai que ces difpofîtions 
riBclinent £n)s la necefliter : elles fe rapportent 
ordinairement aux objets , mais il y eft a pour* 
tant au0i qui viennent autrement à JybJB&ù ou 
de rame mteie, & qui font qu'un objet ed plue 
goûté que Fautre, ou que le même ell autrement 
gpûté dans un autre tems« 

21. Notre Auteur perfide toujours de nous af- 
furef*que fon hypothefe ed réelle, & il entre* 
pseiid de faire voir que cette puiffance indiffé- 
rente fe trouve effeâivement en Dieu , & md» 
me qu'on la lui doit attribuer neceflairement. 
€ar> dit- if I lieti né lui ed bon, ni mauvais y 
dans les Créaturiss. Il n*a point d'appétit natu* 
lel» qui fe trouve rempli par la fruition de quel* 
que chofe hoi«>de lui: il ed donc abfolument 
indiffèrent â toutes les chofes externes , puis* 

2u'il n'en fauroit être aidé, ni incommodé; & 
faut qu'il fe. détermine & fe faffe quafi un ap« 
petit en choififlànt. £t après avoir choifi,il vou« 
dra mainta)ir fon choix, tout comme s'il y a* 
voit été porté par une inclination naturelle. Ain* 
fi la' divine volonté fera 'la caufe de la bonté dans 
les Etres. C'eft«à-dire , il y aura de la bonté 
dans les objets, non pas par leur nature, mais 
pav la< volonté de Dieu, laquelle étant mife à 
part, on ne fauroit trouva: ni bien, ni maldaiis 
les ohofesb. Il ed difficile de concevoir comment 
des Auteius- de mérite ont pu donner dons un 
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. fcDtiment fi étrange ; car la raifon qu'on paroît 
alléguer ici» n'a pas la moindre force. 11 fem- 
ble qu'on veut prouver ce fentimenc, de ce que 
toutes les Créatures ont tout leur être de Dieu»* 
& qu'elles ne peuvent donc point agir fur lui, 
ni le déterminer. Mais c'efl; prendre viiiblement 
le change. Lorsque nous difons qu'une iut^daa- 
ce intelligente eu mue par la bonté de fon ob-^ 
jet, nous ne prétendons point que cet objet foit 
neceflairement un £tre exiftant hors d*eile , â: 
il nous fuffit qu'il foit concevable; car c'efl fa 
reprefentation qui agit dans la fubftance , o« 
plutôt la fubfiance a^t fur elle-même, autaoc 
qu'elle efl difpofée & affeâée par cette repre- 
fentation. En Oieu, il e(l m^nifefte que fon 
entendement contient les idées de toutes les cho- 
fes poffibles; & c'ell par-iâ que tout eft en lui 
éminemment. Ces idées lui reprefenteit le bien 
& le mal, la peifeétion & l'imperfeâion, l'or- 
dre & le defordre,'la congruité & l'incongruité 
des poflibles;.& fa bonté furabondante le fait 
choiiir le plus avantageux. Dieu donc fe déter- 
mine par lui-même; fa volonté eflaûtve en ver- 
tu de la bonté, mais elle e(t fpedfiée & dirigée 
dans l'aétion par l'entendement rempli de fagef- 
fe. Et comme foQ entendement ell parfait, fes 
penfées toujours bonnes , il ne manque jamais 
de faire le meilleur: au lieu que nous pouvont 
être trompés par les fauffes apparences du vrai 
& du bon. Mais comment elt- i) poflible qu'on 
puifle dire, qu'il n'y a4>oint de bien ou de mal 
dans les idées avant la volonté de Dieut E(l-ce 
que la volonté de Dieu forme les idées qui font 
dans fon entendement? Je n'ofe point attribuer 
' à notxc fa vaut Auteur un fentimenc fl étrange, 
qui confoodroit eocendement ft volonté. & dè« 
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truiroic toac Pufage des notions. Or fi les idées 
. îont indépendantes de la volonté, la perfeébion 
ou l'imperfeâion qui y e(l reprefentée,' le fera 
auiE. £n effet, ell-ce par la volonté de Dieu, 
par exemple, ou, n'elt-ce pas plutôt par la nature 
des nombres , que certains nombres font plus 
•capables que les autres de recevoir plulleurs di* 
vivons esaâes? que les uns ibnt plus propres que 
ks autres à former des bataillons, à composer des 
polygones, & d'autres ligures régulières? que le 
43ombre de fix a l'avantage d'être Je moindre de 
tous les nombres qu'on appelle parfaits ? que 
<lans un plan , fix cercles égaux peuvent toucher 
•un feptieme? que de tous les corps égaux, la 
i*pbere a le moins de Airâce? que certaines IIp 
£nes font Incommenfurables, & par confequenc 
«peu propres à l'harmonie? Ne voit-on pas que 
•cous ces avantages ou defavancages viennent de 
ridée de la chofe, & que le contraire implique* 
4roit contradiûion^ Penfe-t^on auifi que la dou- 
leur & l'incommodité des Créatures fenOtives, 
^ fur -tout la félicité & l'infelicité desfubftaoces 
4ntelligentes, font indifférentes i Dieu? £t que 
'dira'^t on de fa jultice? £lt-elle auifi quelque 
chofe d'arbitraire, & aurait -il fait fagemenc & 
juftement, s'il avolt refolu de d^ner des inno- 
cens? Je fai qu'il y a eu des Auteurs aii^ mai 
avifés pour foutenir «n fentinent û dangereux, 
À fi capable de renverfer la pieté. Mais je fuis 
aiTuré que notre célèbre Auteur eu efl bien éioî* 
.^né. Cependant, il femble que cette bypothdTe 
y mené., s'il n'y a rien dans les objets qui ne fott 
indiffèrent â la volonté Divine avant fon choix, 
tll eit vrai que Dieu n'a befoin de rien; mais 
l'Auteur a fort bien enfeigné lui-même, que fa 
bontés & non pas fon befoin , l!a porté à pro- 
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àviite des Cr&itiires. Il y avoic donc eo lui une 
raifon antérieure à la réfolutton; &, comme je 
Tai dit tant de fpis, ce n'eu; ni par faazard ou 
fans fujet, ni auffi par aeceUké., que Dieu a 
créé ce Monde, mai9 c'eft par inclination qo'U 
y eft vena> & Ton inclination le porte toujours 
au mcilleur. Ainfi il eft furprenant que notre 
Auteur foutienne ici , (cbap. 5. feét i. fubibâ. 
4. $. 5.) qu'il n'y a point deraifon qui ait pu por* 
ter Dieu abfoiament parfait & heureâx en lui- 
même 9 à créet quelque chofe hors de lui ; aiant en^ 
fdgné lui- même auparavant (chap. i, feâ* 3. f. 8. 
9.) qîie Dieu agit pour une fin , a que Ton but eft 
de communiquer fa bonté. Ilneluiétoitdoncpas 
abfolument indiffèrent de créer ou de ne point 
créer, & néanmoins la Création eft un aâe li- 
bre, il ne lui étoit pas non plus indtfferçnt de 
créer un tel ou tel Monde, de créer un diaœ 
perpétuel , ou de créer un fyflême plein d*or« 
dre. Ainii les qualités des objets, con^irifes dans 
lenrs idées, on fait la raifon de fon choix. 

22. Notre Auteur, qui avoit dit de fi bonnet 
chofes ciodeffus, fur la beaoté & fur la commo- 
dité des ouvrages de Dieu, a cherché un tour, 
pour les concilier avec fon hypothefe, oui pa* 
Toit ôcer à Dieu tous les égards pour le bien et pour 
la commodité des Créatures. L'indifferenee de 
Dieu n*a lieu; dit il, que dans Tes premières é* 
]e6lions; mais aul&tôt que Dieu a élu quelque 
.chofe, il a élu virtuellement en même tems tout 
ce qui efl lié necefiairemeat avec elle. Il y a* 
'.voit une infinité d'hommes poflibles également 
parfaits: Téleâion de quelques-uns d'entre eux 
eft purement arbitraire (félon notre Auteur.) 
Mais Dieu les aiant élus, il ne pouvoit point 
^ vouloir « qui.f4i contraire i la mtUfuhiNBsl- 
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-nt. f d%*id , -1* Auteur parle conformément â 
foQ faypothefe; mais ce qui fuit va plus loin : an 
a avance *que lorsque Dieu a réfolu de produire 
tenailles Créatures , H a réfolu en même tems, 
en «ertu de fa bonté Infinie» de leur donner tou« 
te la coaiaiodité pofll)le. Il n*y a rien de (irai» 
Connable» eH eflfet: mais audi il n*]^ a rien de fi 
contraire d lliypotiiefe qu'il apofée, & il a rai* 
fon de la renverfer, plutôt que delà lailTer fub- 
iifter chargée d'inconveniens contraires âlabon^ 
xé & â la fageOTe de Dieu. * Voici comment on 
verra manifeflement cm'eilè ne fauroit s'accorder 
avec ce qu'on vient de dire. La première QueC- 
tioD fera: Dieu créera-t-il quelque cfaofeou non, 
& pourquoi? L'Auteur a répondu, qu'il créera 
qiielq|iie ciiofe, pour communiquer fa bonté. Il 
ne lui «ft dope point indiffèrent de créer, ou de 
ne point créer. Après cela oh demande: Dieu 
créera «-t^ii tdle ctiofe, ou bien une Autre, & 
pourquoi? Ilfaudroit répohdre (pour parler coo- 
fequemment) que la même bonté le fait choifit 
le meilledr ; & en effet , l'Auteur y retombe 
ilans la fuite : mais fuivant fon hypothefe , il ré- 
pond qu'il créera telie chofe , mais qu'il n'y a 
point de fwrfwi, parcequé Dieu eft abfolument 
indiffèrent pour les Créatures , qui n'ont leur bon- 
té que de (on choix. Il eft vrai que notre Au- 
teur varie un peu là-deffiis , car 14 dit ici (chap. 
5.feéfc.5. fubfea.4.v.i2.)qu'il eftindifierentàDieu 
4k chQ4fir encre desiiommes^aux en perfeûion, 
ou eoue des efj^eces également parfaites deCréa- 
tttres raifonnables. Ainfi fui vaut cette expreflioD^ 
Il choiiiroit plutôt i'efpece la plus parfaite : A: 
comme des eipeces également parfaites s'accor- 
tient plus ou moins avec d'autres , Dieu choifira 
les phMlicooiBmo&mtes ; ii n'y aura donc point 
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d- indifférence pure & abfolue, & l'Auteur 
vient ainû à nos principes. Mais parlons com- 
me il parle félon Ton hypothefe^ & pofonsavec 
lui 9 que Dieu choiût cercainos Créatures, quoi- 
.qu^elies lui foienc abfolumenc indifférentes^ U 
.çboiiira donc auili-^tôt des Créatures irregalie- 
Tes, mali^àties, malfaifantes, malheureufes, des 
chaos perpétuels, des montres par* tout, det 
iceieratB feuls habitans de la Terre , des Diables 
lempUirans tout l'Univers ; que de beaux fyftè- 
ines, des efpeces bien faites , des gens de bien , 
de bons Anges! Non, dirai* Auteur: Dieu ayant 
léfolu de créer des hommes, a réfolu en même 
tems de leur donner toutes les commodités dont 
le Monde fût capable; & il en efl autant des au- 
tres efpeces. Je répons, que fi cette commodi» 
té étoit liée neceilàirement avec leur nature » 
l'Auteur parleroit fuivant fon hypiothefe; maïs 
cela n'éunt point , il faut qu'il accorde que 
c'ed par une nouvelle éleflion , indépendante de 
celle qui a porté Dieu à faire des hommes, que 
.Dieu a refolu de donner toute la commodité poffi- 
ble aux hommes. Mais d'où vient cette nouvelle 
éleâion? vient-elle auilî d'une pure indiffereo- 
ce? Si cela efl;, rien ne porte Dieu â chercher le 
.bien des hommes, ôl s'il y vient ^u^l^iuefbis, 
.ce fera comme par hazard. Mais l'Auteur veut 
que Dieu y a été porté par fa bonté: donc le 
jbien & le mal des Créatures ne lui eft point in- 
difFi^ent; il y a en lui des éleûions primitives, 
!où il efl porté par la bonté de l'objet. Il choifit 
;non feulement de créer des hommes, mais en* 
core de créer des hommes auiE heureux qu'il fe 
peut dans ce fy fléme. Après cela, il ne reliera 
^éme aucune indifférence pure; car nous pou- 
vons laifojin^ du Monde tout entier^ comme 
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Éous avons raifonné do Genre* humaih. Dieoa 
léfolu de créûr un Monde; mais fa bonté Ta dû 
porter en même tems â le choifir tel » qu'il y ait 
le plus d'ordre y de régularité , de vertu , de bon* 
heur qui foit poffible. Car je ne vols aucune ^ 
parence de dire que Dieu foit porté par fa bonté 
â rendre les hommes» qu'il a réfolu de créer*, 
aoin parMs qu'il fe peut dans ce Tylléme, ât 
qu'il n'ait point la même bonne Intention enven 
l'Univers tout entier. Nous voilà donc revenus 
â la bonté dés objets; & l'indifférence pure, oh 
Dieu agiroit ûtns fujet, eft abfoknnent détruite 
par la procédure même de notre habile Auteur^ 
chez qui la force de la vérité, quand il a falla 
venir au fait, a prévalu â une hypothefe fpeco* 
lative, qui ne fauroit recevoir aucune appUct* 
tCion à la réalité des chofês. 

23. Rien n'étant donc abfoiument indiffîerene 
à Dieu , qui conndit tous* les degrés , tous les 
effets, tous les rapports des chofes,& qui pénè- 
tre coût d'un coup toutes les Haifons pofliblest 
voyons (i au moins l'ignorance & l'infenflbilité 
de Thomme le peut rendre abfoiument indiffè- 
rent dans fon choix. L'Auteur nous régale die 
cette indifférence pure, comme d'un beau pre- 
fent. Voici les preuves qu'il en donne, x. Nous 
la fentons en nous. 2. Nous en expérimentons 
en nons les marques & les propriétés. 3. Nous 
pouvons Élire voir que d'autres caufes qui puif- 
fent déterminer notre volonté, font infuififantes. 
Quant au premier feint , il prétend qu'en (entant 
en noua la liberté, nous yfetliene en même tems 
l'indifférence pure. Mats je Qe demeure point 
d'accord que nous fentons une celle indifférence, 
ni que ce fentiment prétsndu fuive de celui de h 
liberté. Nous fentons ordindrem^it.cb ;)ott8 
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A«etq«e diofe iqui ddj» iocBoe àamtrecliDte; 4k 
kmqu'H affrire quelquefois que jmiis ne pom^ 
iroas point tendre raifon et toutes dos dM^ofi« 
4I(M09 un peu 'd^attentÛNi pouitam nous Adccois- 
Mitre que k oonfUtution de notie cmps^ & doi 
f o»s anilitatis^ TalBette prefiente ou préoédeo- 
te de notre mae, & quantité de petites diofes 
enveloppées dausres gsands chels, peuvent coa- 
Mbotf à nousfure plus ou moins ipoûcer les ob- 
jets^ & à nous en fiîàiefonDertles jugcmess d{- 
4|iecs «n diiliBiens tems; fins qu'il y ait peiiba- 
fte qisi attribue cda looe pure indifiBerence* ou 
à une je tte ûd quelle ibrœdei'ame, qui faiTe for 
Jeu objets ce qu'on dit que ies couleurs font fur 
Je opneteon. Ainfi l'Auteiv n'a point iv^ti ici 
d'i^feUer au îugeneat do peuple: il le fait, en 
difant qu'en bien des* cbofes le peuple raifoone 
«deux que les PMofopfaes. lleft vcai que cer^ 
iuins Pfailofophes <mt donné dans des cbimeres, 
Ail femble que la pore iadiffierence eft du:nom* 
bre des notku» chimériques. Mais quand qud- 
•qu'un prétend qu'une diofe n'eilfle point , ptr« 
■ce que le vulgaire ne s'en apperçott point» le 
peuple ne fauroitpa&rpour un bon juge» puif^ 
qu'il ne fe o^le que ûir les feus. Bien d^ gens 
croyent que Pair n'ell lîeo » quand il a'èft point 
^ité par le vent. La plibait ignorent les corps 
Jinenubles» leiloUe qui fait ia pefanteur, ou le 
reflbrt ,. la maciene Magjnetiqoe ; pour ne rien 
dire des Atomes , & d'autres fiMfaoces lodivi* 
>fibies. Dirons-oous donc que ces diofes ne (ont 
•point» parce que le vulgaire les ignore? En ce 
cas, noufi^pourrons dire auifi que l'ameagit quel- 
quefois uns aucune difpoittion ouindlnotioBqui « 
«cootribue â la faire agir , parce qu'il y a beau- 
coup de di^ofitions& d%clina(ioDSiqul ne font 
^ • psi 
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paie aflez apperçues par k^nàgme^ Suite d*iÉ- 
tendon & 4e medkacicML 2. Quant aoi marfuet 
de la puiiSmce «a queftion, j'ai déjà icitoé l'a* 
vantage qu'on lui donne deâiie ou'on fiMCaâtf^ 
& qu'on foie la véritable caufe oe Ton aâioa, 
qu'on foit fiijet i l'impcitation & i la moralité : 
ce oe font pas de bonnes marques de fon eiif* 
tence. £n voici une que l'Auteur allègue^ q«I 
•ne l'ell pas non plus: c'eft que nous avons en 
nous nne puiiTance de nous <^pofer aux appé- 
cits naturels» c'eûi'* à-dire, non feulement aia 
Sens , mais enoDre à lâ RaUbti. Mais je l'ai déjà 
dit , on s'dppofis aux appétits naturels , par d'au* 
très appétits namrels. On. fimporte quelquefois 
des incommodités , i& on le nit avec joie; mils 
c'ed à caufe de quelque efperanqe ou de quel- 
que (atisfaâion qui eft jointe au mal, & qui le 
AirpaHè: on en attend im bien, ou on Vy tiou- 
ve. L'Auteur prétend que c'efl par cette puiffiin- 
ce transformative des apparences qu'il a mife fur 
le théâtre i i\ut nous^ rendons .agréable ce qui 
nous déplaifoit^aihcoipmencement; mais qui ne 
voit que c'eft plutôt patce que l'application &; 
l'attention à l'objet , & la coutume , changent »o- 
tre difpofition,.& par confequeoc nos appetils 
naturels? L'accoutumance auui Eut qu'un degré 
de froid ou de chaleur aûTez confiderabJenenoua 
incommode plus , comme il faifoit auparavant. 
& il n'7 ai perfonne qui attribue cet effet A not«e 
puiiTance éieâive* Auffi faut*- il du tems poiAr 
venir â cet endurciflèment^ ou bien à oe caliiAs 
qui fait que les mains de certains ouvriers refif- 
tent à un d^ré da chaleur, qui bruleroit les nô- 
tres. Le peuple, à qui l'Auteur appelle, juge 
fort bien de la ctufe de cet efièt, quoiqu'il ea 
fafle quelquefois dl^s applications sid ic tt k s. Dettx 
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fervaotes étant aoptès do fea dans la cuiflne , 

l'one s'ètant brûlée, dit A l'atttre: O ma chère, 

qoi pourra fupporter le feu du Purgatoire ?L'au- 

.tre lui rendit: Ta es folle, mon amie, on iè 

, Ait à tout. 

24. Mais, dira. l'Auteurv cette poii&Qce mer- 
•veiUettfe qui nous rend iodifferens à totft, ou 
inclinés à tout, fui van t notre pur arbitre , pré- 
I vaot encore à la Raifon même. £t c'eft ùl. croi- 
fieme preuve , favoir, fu'm ne ftmrott expliquer 
Ji^ammem net aSthnSf fans recourir à cette puif* 
ifance. On voit mille gens qui méprîfent les prie- 
^ res de leurs amis, les confeils de ieurs prodies, 
JeB reproches de leur confcience, les fuppiices , 
lia mort 9 la colère de Dieu, l'Enfer même, pour 
•courir après (les fottires qui n'ont du bon & du 
iîipportable, que par leur pore & franche élec- 
tion. Tout va bien dans ce raifoonementyjufqaes 
aux dernières paroles exclulivemenL Car.quand 
on viendra A quelque exemple, 00 trouvera qu'il 
y a eu des raitons ou caûfes, qui ont porté Thom* 
sne à foo choix, & qu'il y a des liens bien fores 
qui l'y attachent. Une amourette, par exem- 
ple, ne fera jamais* venue d'une pure indifféren- 
ce; l'inclination^ oulapiiSon,y aurajoué fon 
jeu: mais l'aetoutumance & i'obûination pour* 
«ront faire dans certains natàrels, qu'on fe ruinera 
plutôt que de a'en «^tacher.. Voici un autre 
exemple que l'Auteur apporte : un Athée , ua 
Ludlio Vaninf, (c'eft ainO que phifîeurs V^ppéi- 
Jent, au lieu qoe lui même prend le nom ma« 
gnifiqoe de Giulio Cefare Vanini dans fes Ou* 
vrages) fouffrira plutôt le mattyre ridicule de fa 
chimère, qu'il ne renoncera i fon impiété. L'Au- 
teur ne nomme point Vanini, & Ja vérité eft, 
que cet homme dcfavoua fes mauvais fentimens , 

Jiif- 
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Jufqu*à ce qu'il fût convaincu d'avoir dogmatifé, 
& d'avoii" fait TAj^tre de l'Atheïfme. Quand 
on lui demanda, s*il y avôit un Dieu, il arracha 
de l'herbe» en difant: 

Et levis eft cefpfs pd proU$ tjjé^ Deimu 

Mais le Procureur General au Parlement de Too<» 
loufe, voulant chagriner le Premier Président (à 
ce qu'on dit) chez qui Vanini avoit beaucoup 
d*accès, & enfeignoit la Phjlofophie aux enfans 
de ce Magiftrat, s'il n'étoit pas tout à -fait toa 
domedique; rinquifition futpoulTée avec rigueur , 
& Vanini voyant qu'il n*y avolt point de par- 
don» fe déclara en mourant ce qu'il étoic, c'eil- 
à -dire Athée: en quoi il n'y a rien de fort ex» 
craordinaire. Mais quand il y auroit un Athée 
qui s'offriroit au fupp!ice« la vanité en pourroic 
être une raifon afTez forte en lui» aufB-bien que 
dans le Gymnofophtile Galanus , & dani^leSo- 

Î>hi(ïe dont Lucien nous rapporte la mort vo« 
ontatre par le feu. Mais l'Auteur croit que cette 
vanité même» cette obfUnatton, ces autres vues 
extravagantes des gens » qui d'ailleurs paroKTenc 
de fort bon fens» ne fauroient être expliquées 
par les appétits qui viennent de la reprefentation 
du bien & du mal, & qu'elles nous forcent de 
recourir à cette puiffance tranfcendante qui trans* 
forme le bien en mal» & le mal en bien» & l'in- 
différent en bien ou en mal. Mais nous n'avons 
point befoin d'aller fi loin , & les caufes de nos 
erreurs ne font que trop vifibles. En effet » 
sous pouvons faire ces transformations; mais 
ce n'efl.pas comme chez les Fées» par un fimple 
aéie de cette puiffance magique ; mais parce 
qu'on obfcurdt & fupprime dans fon efprit les 
reprefeatatioi» des qualités bonnes ou mauvai- 

fes* 
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fesy joimes naturellement i certains objets; & 
parce qu*on n*y envifage que celles qui font con« 
foimes à notre gpût ou à nos préventions; ou 
même parce qu'on y joint, à force d*y peafer^ 
ceruines qualités , qui ne s'y trouvent liées qne 
par accident, eu-psff neire eoocume de les envi- 
ûgec Fax exemple, j'abhorre toute ma vie onet 
bonne nourriture , parce qu'étant enfant j*y al 
uouvé quelque chofe de dégoûtant, ce qui m'a 
lailTé une grande impreiOon. De l'autre côté,, 
un certain aéfaut naturel me plaira, parce qu'il 
réveillera en moi quelque cbofe de Tidée d'une 

Eerfonne .que j'eflimois ou aimois. Un jeune 
omme aura été charmé des grands applaudiflë* 
mens qu'on lui a donnés après quelque aâîoQ. 
publique heureufe: rimpreflion de ce grand plai- 
iir l'aura rendu merveilleufement fenfible à la 
gloire^ il ne penfera jour & nuit qu'à ce qui 
nourrit cette paifion,^ cela lui fera méprifec 
même la mort pour arriver à fon but.. Car quoi- 
qu'il fâche bien qu'il ne fentira point ce qu'on 
dira de lui après fa mort, la reprefentation qu'il 
s'en fait par avance fait un grand effet fur fon ef- 
prit. £c il y a toujours des raifons femblables , 
dans les adUons qui paroilTent les plus vaines & 
les plus extravagantes à ceux qui n'entrent point 
dans ces raifons» En Un mot, une imprdEoa 
forte, ou fouvent répétée, peut changer confi* 
derablement nos organes , notre imagination » 
notre memoite, & même notre raifonnement. Il 
arrive qu'un homm&, â force d'avoir fouvent ra» 
conté un menfonge qu'il a peut-être inventé» 
vient à le croire enfin lui-même. Et comme on 
te reprefente fouvent ce qui plait , on le rend 
aifé i concevoir, & on le croit aulE aifé à effec- 
tuer : d'où vient qu'on te perfuade facilement 
fie qu*on fouhaite. â 
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%%. Le$ erseiin n^ foht dooc javttU vokmui^ 
ws,. abfoiumeiil pailwi» ^noiqjiie k Yolonté jr 
contnboe bteit fmivQM <yuBe manière tii4ircâr» 
à ouife du pLûfic qtt*OD ptend â s'abandoiiaier £ 
certaines penfées, ou à caitfede ravcitfooq^'oiii 
& fent pour d'autres. La belle iaiprelfioQ d'un» 
Lme contribuera à h perfuaiioQ du Led^ur*. 
I^*atr & les manières de celui qui parle lui gagne** 
root i'auditotie. Oo fera porté à mépctiêr d^ 
ciûékrmes qui vienoene d'im homme qu'on mé*^ 
pcife ou qu'on bait, ou d'un autrequî lolreflèm* 
bie en quelque cbofe qui nous ffappe. J'ai déjà 
dit pourc^oi on fe diCpolb aiiii^eDe à croire ce 
qui eCl utile ou agréable» & j'ai connu des gens 
i^i au commencement avoiait change de EeU«> 
gion par des coniiderations mondaines, mat&qul 
ont été peoiuadéfr,. & bien persuadés , depuis, 
qu'ils avoient pris le bon paiti. On voit auflSr 
que l'obdination n'eft pas liroplement une mau- 
vaife éleélion qui perfevere, mais auïïi une dif- 
poGcion à y perfeverer» qui vient de quelque? 
bien qu'on s*f figure» ou de quelque mal qu*oiis 
fe figure dans le cJaangemenc* La première i^ 
leâion a peu&être été &ite par légèreté; mais; 
le de&in de la maintenir vient de quelques rai^^ 
fons» ou imptefllcms pjuë fortes, li y a même 
quelques Autâirs de Morale » qui enfeignent 
qu'on doit maintenir fon choix , pour ne poiac 
tee iBconlkntY ou pour ne le point psiroltre. Ce- 
pendant mie petfeverance eft manvaife, qnanil 
on mépriCe les fivertiflèmens de h Ralfon, fuf* 
tout quand la matière eft adèz importante pout 
être examinée avec (oint mais quand h penSéc 
du diangement elbdefigieable» OAep détourna 

facir 
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fkcilement l'acteotion; & c*eft par*li le plus fou- 
vent qu'on s'obflme. L'auteur , qui a voulu ra[>- 
porter l'obltinatioii à Ton indifférence pure pre« 
tendue 9 pouvolt coniiderer qu'il falloic autre 
cfaofe pour s'atucher'i une éieébiDn» que l'é» 
Icétion toute feule, ou qu'une indifférence pure; 
fur*tput fi cette éleâion s'eft faite I^rement; 
& d'auunt plus légèrement , qu'elle s'eft fat^ 
avec plus d'indifférence; auquel cas on viendra 
facilement à la défaire, i mpins que la vanité, 
l'accoutumance, l'intéfféti ou quelque autre /ai- 
fon nous y fiiffent perféverer. H ne faut point 
auiE s'imaginer que la vengeance piaife fans fu- 
Jet. Les perfonnes dont le fentiment eft vif y 
penfent jour & nuit, & il leur eft difficile d'e& 
lacer l'image du mai ou de l'affront qu'ils ont 
reçu. Ils fe figurent un très-grand plaliir à être 
délivrés de l'idée du mépris, qui leur revient â 
tout moment, & qui fidt qu'il y en a i qui la 
vengeance eft plus douce que la vie: 

QueisvindiSa bomm vttd jucundius J^éL 

L'Auteur nous voudroit perfuader qu'ordinaiie* 
ment, lorsque notre deur, ou notre averfioO' 
va i quelque objet qui ne le mérite pas aflêz, on 
lui a donné le furplus de bien ou de mal dont 
on e(l touché, par la prétendue puiflànçe éleéU* 
ve, qui fait4)arottre les chôfes bonnes ou mau- . 
vaifes comme Ton veut. On a eu deux degrés 
de mal naturel, on fe donne fix degr^ de biet» 
artificiel, par la puiffance qui peut choifir fans fu» 
jet: ainfi on aura quatre d^ôés de bien franc 
(chap. s* (^ ^* f • ?•) Si cela fe pouvoit prati* 
quer, oa iroit loin, comme je l'ai dit ci deffuf. 
11 croit même que l'ambition, Iteyarice, la ma* 
aie du jeu,.& autres ptiSons frivoles empron* 

teoc 
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. tent tout leur pouvoir de cettepuiflTance (chapitre 
5. feâ:. 5. fubfeft. 6.) : mais il y a d'ailleurs tant 
de faulTes apparences dans les chofes , tant d'ir 
maginations capables de grofOr ou de diminuer 
les objets» tant de liaifons mal fondées dans nos 
raifonnemens » qu'on n*a point befoin de cette 
petite Fée. c*eu-â-dire de cette puilTance inter- 
ne qui opère comme parenchantement^ & à qui 
l'Auteur attribue tous ces defordres. Ènlin j'ai 
déjà dit plufieurs fois , que lors que nous nous 
refolvons à quelque parti contraire à la raifon 
reconnue, nous y fommes portés par une autre 
xaifon plus forte en apparence, comme eflpar 
exemple le plaifîr de paroltre indépendans, & 
de faire une action extraordinaire^ 11 y eut au* 
trefois à la Cour d'Ofnabrug un Précepteur des 
Pages, qui, comme un autre Mucius Scaevola» 
mit le bras dans la flamme & penfa gagner une 
gangrené, pour montrer que la force defon ef- 

frit étoit plus grande qu'une douleur fort aiguë, 
eu de gens l'imiteront, je penfe; & je ne (ai 
même, fî Ton trouverolt alfément un Auteur» 
qui après avoir foutenu une puilTance capable.de 
choiur fans fujet, ou même contre laRaifon, 
voudroit prouver Ton Livre par fonprppre exem- 
ple, en renonçant à quelque bon bénéfice ou i 
quelque belle charge, purement pour montrer 
cette fuperiorité de la Volonté fur la Raifon« 
iMais je fuis fur au moins , qu'un habile homme 
ne le feioit pas, qu'il s'appercevroit bien -tôt 
qu'on rendroit fon facrtfice inutile « en lui re* 
montrant qu'il n'auroit fait qu'imiter Heliodore 
Evêque de LarifTe, à qui fon Livre de Theage- 
ne & de Chariciée fut (à ce qu'on dit) plus 
cher que fon Evéché : ce qui fe peut facilement, 
quand un homme a de auol fe palTer de fa char^ 
Tme IL Âa ge, 
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ge, & quand il efl fort fenfîble d la gloire. Auffi - 
trouve-c-on tous les jours des gens qui facrifient 
leurs avantages à leurs caprices , c*efl-àdire des 
biens réels à des biens apparens. 

a6. Si je voulois fuivre pas à pas les raifonc 
nemens de notre Auteur, qui reviennent fou- 
vent à ce que nous avons déjà* examiné , mais 
qui y reviennent ordinairement avec quelque ad* 
dition élégance & bien tournée, je ferois obligé 
d*aller trop loin : mais j*efpejre de pouvoir m'en 
difpenfer, après avoir fatisfait , ce fembl», à 
toutes fes raifons. Le meilleur efl, qtle la pra- 
tique chez lui corrige & reélifie ordinairement 
la théorie. Après avoir avancé dans lafecmdc 
SeSion de ce chapitre cinquième, que nous ap» 
prochons de Dieu par le pouvoir de choifîr fans 
raifon, & que cette puiflance étant la plus no* 
ble , fon exercice efl le plus capable de rendre 
heureux ; chofes les plus paradoxes du monde , 
pulfque nous imitons plutôt Dieu par la Rai- 
fon, & que notre bonheur confifle à la fuivre: 
Après cela, dis -je, TAuteur 7 apporte un ez« 
cellent correélif , car il dit fort bien $. 5. que 
pour être heureux, nous devons accommoder 
nos élevions aux chofes , puis que les chofes ne 
font gueres difpofées à s'accommoder à nous ; & 
que c'efl en.eiFet s'accommoder à la volonté Di- 
vine. Ceflbîen dit, fans doute; mais c'efl di- 
re en môme tems , qu'il faut que notre volonté fe 
règle, autant qu'il efl poiTible, fur la réalité dca 
objets, & fur les véritables reprefentations du 
bien & du mal; & par confequent que les mo- 
tifs du bien & du mal ne font point contraires â 
la liberté , & que la puifTance de choifir fans fu* 
jet, bien loin de fervîr â notre félicité, efl Inii- 
tile, & même très - dommageable. Aufli fe troo- 

vc- 
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ve-t il heureufement qu'elle ne fubfifte nulle 
part, & que c*eil un Etre de raifon raifonrumte^ 
comme quelques Scholaltîques appellent les fîc« 
dons qui ne font pas même pofllbles. Pour 
moi, j'auroîs mieux aimé les appeller des Etres 
de Raifùn non raifmnamte. Je trouve auHi que la 
Se&ion IIL (des Eieébions indues) peut pafler j 
puisqu'elle dit qu'on ne doit point choifîr des 
chofes impoflîhles , inconfîftantes , nuidbles , 
contraires à la Volonté Divine ^ préoccupées par 
d'autres. Et l'AuteiA- remarque très • bien qu'en 
dérogeant fans befoin à la félicité d'autrui, on 
choque la Volonté Divine, qui veut que tous 
foient heureux autant qu'il fe peut. J'en dirai 
autant de la IV. SeSHon^ où il eft parlé de la four- 
ce des éleâions indues, qui font l'erreur ou i*i-* 
gnoraifce, la négligence , la légèreté à changer 
trop facilement, l'obUination à ne pas changer à 
tems, & les mauvaifes habitudes ; enfin Timpor- 
tunité des appétits, qui nous pouffent fouvent mal 
à propos vers les chofes externes. La ctniuîe" 
pie SeBim efl faite pour concilier les mauvaifes 
éleétions ou les péchés , avec la puiffance & la 
bonté de Dieu; & comme cette fe^lion e(l pro* 
lixe, elleeft partagée en fubfedtîons. L'Auteur 
s'eil chargé lui-même fans befoin d*une gratnde 
objeélion: Car il foutient que fans la puiffance 
de choifîr, abfblument indifférente dans le choix, 
il n'y auroit point de péché. Or il étoit fortai- 
fé à Dieu de refufer aux Créatures une puiffance 
il peu râifonnable; il leur fufiîfoit d'être mues 
par les reprefentations des biens & des maux: il 
-étoît donc aifé à Dieu d'empêcher le péché, fui- 
vant l'hypothefe de l'Auteur. Il ne trouve point 
d'autre reffource pour fe tirer de cette difficul- 
té , que 4e dire que cette pnii&nce étant retrari- 
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chée des'chofes, le Monde ne feroit qu'une ma* 
chine purement pafllve. Mais c*e(l ce qu*on à 
refuté adëz. Si cette puiflance manquoit au 
Monde, comme elle 7 manque en effet, on ne 
8*en plaindroit gueres. Les âmes fe contente* 
ront fort bien des reprefentations des biens ou 
des maux, pour faire leurs éleélions, & le Mon* 
de demeurera auffî beau qu'il eft. LVVuteur re« 
vient à ce qu'il avoit avancé ci-deflus, que (ans 
cette puifTance, il n'y auroit point de félicité ; 
mais on y a répondu fuffifiiniment, & il n'y a pas 
la moindre apparence dans cette ailërtîon , & dans 
quelques autres paradoxes qu'il avance ici poui 
foutenir fon paradoxe principal. 

27. II fait une petiie digredion fur les priefea 
(fubfeéb. 4.) & dit que ceux qui prient Dieu , ef- 
perent un changement de Tordre naturef ; mais 
il femble qu'ils fe trompent , félon fon fentimenn 
Dans le fond, les hommes fe contenteront d'ê- 
tre exaucés, fans fe mettre en peine, fi le cours 
de la Nature efl changé en leur &veur, ou non. 
Et s'ils font aidés par le fecours des bons An- 
ees , il n'y aura point de changement dans l'or- 
dre gênerai des chofes. Auifi ell-ce un fentî- 
ment très-rtifonnable de notre Auteur, qu'il 7 
a un fyftéme des fubdances fpirituelles , auflî- 
bien qu'il y en a un des corporelles, & que les 
fubflances fpirituelles ont un commerce entre el- 
les , comme les corps. Dieu fe fert du miniiïù' 
re des Anges pour gouverner les hommes, fane 
oue l'ordre de la Nature en fouffre. Cependant 
il eft plus aifé d*avancer ces chofes que de les 
expliquer, à moins que de recourir â mon fy^lfr» 
me de l'harmonie. Mais l'Auteur va un peu plus 
avant. Il croit que la mifljoh du Saint Efprit 
étolt un grand miracle au commenceipent, mais 

qu'à 
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4]u*i prefent fe$ opérations en nous font naturel- 
Jes. Je lui laifle le foin d'expliquer Ton fentl- 
ment , & d'en convenir avec d'autres Théolo- 
giens. >Cependant, je remarque qu'il met l'ufa- 
%e naturel des prières , dans la force qu'elles ont 
4ie rendre lame meilleure , de furmonter les 
pallions » & de s'attirer un certain degré de gra- 
4:e nouvelle. Nous pouvons dire les mêmes cho- 
ies à peu près dans notre hypothefe , qui fait 
que ia yolonté n'agit que fuivant des motifs; & 
^jious fommes exemts des difficultés, où l'Auteur 
^'efl engagé par fa lullfance de choiiir fans fu< 
jet. Il fe trouve encore bien embaraiTépar la 
préfcience de Dieu; carii Ifame ell parfakement 
indifférente dans fon choix , comment ed-il pof« 
fible de prévoir ce choix, & quelle ralfon (uffi* 
fante pourra- 1 -on trouver de la connoiffance 
d'une chofe, s'il n'y en a point de fon être ? 
L'Auteur remet à un autre lieu la folution de 
cette difficulté, qui dèmanderoit ^feion lui) un 
Ouvrage entiex. Au rede^ il dit quelquefois de 
bonnes chofes fur Le mal moral , & aifez con- 
formes à nos principes. Par exemple, lorsqu'il 
dit (fubfeft. VL) que les vices & les crimes ne 
•diminuent point la beauté de l'Univers ;& l'aug- 
mentent plutôt ; comme certaines difTonances 
ofiFenferoient l'oreille par leur dureté , û elles é- 
soient .écoutées toutes feules, & ne laiifent point 
de rendre l'harmonie plus agréable dans le mé- 
lange. Il remarque auffi plufieurs biens renfer- 
més dans les maux, par exemple, l'utilité de la 
prodigalité dans les riches & de l'avarice dans les 
pauvres : en effet , cela fert à faire fleurir les 
Arts. Il fait confiderer enfuite auffi, que nous 
ne devons point juger de l'Univers par la pexi* 
leffe de nptre Globe , & de tout ce qui nous eft 
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conâu, dont les taches ou défauts peuvent être 
auin utiles à relever la beauté du rede, que les 
mouches, qui n*ont rien de beau par elles- mê- 
mes, font trouvées propres par le beau fexeâ 
embellir Je vifage entier, dont elles enlaidiiTent 
pourtant-la partie'qu'elles couvrent. Cotta chez 
Ciceron a voit comparé la Providence, lorsqu'el- 
le donne la Raifon aux hommes, à uii Médecin 
qui accorde le vin à un malade, nonobflant qu'il 
prévoit l'abus qu'il en fera aux dépens de fa vie. 
L'Auteur répond que la Providence fait ce que 
la fagelTe & la bonté demandent, & que le bien 
qui en>arrlye efl plus grand que le mal. Si Dieu 
n'avoic point donné la Raifon à l'homme, il n'y 
auroit point d'homme du tout, & Dieu feroic 
comme un Médecin qui tueroit quelqu'un pour 
l'empêcher de devenir malade. On peut ajouter 
que ce n'efl pas la Raifon qui ell nuifible en foi, 
mais le défaut de la Raifon ; & quand la Raifon 
eft mal employée , on raifonne bien fur les mo- 
yens , mais on ne raifonne pas aflez fur le but 
ou fur le mauvais but qu'on fe propofe. Ainfî 
c'eïï toujours faute de Raifon , qu'on fait une mau- 
vaife aâioD. 11 propofe aufli l'objeéâon d'£pi- 
cure chez Laélance dans fon Livre de la colère 
de Dieu", dont voici les termes à peu prés : Ou 
Dieu veut ôter les maux, & ne peut pas en ve* 
nir à bout , en quel cas il feroit foible; ou il 
peut les ôter, & ne veut pas,- ce qui marque- 
roit de la malignité en lui; ou bien il manque 
de pouvoir & de volonté tout â la fois, ce qui 
le feroit paroitre foible & envieux tout enfem- 
b)e; ou enfin il peut & veut, mais en ce cas, 
on demandera' pourquoi 11 ne le fait donc pas , 
s'il exille? L'Auteur répond que Dieu ne peut 
pas ôter les maux, & qu'il ne le veut pas non 

plus a 



DE x'Or.igin£ DU Mal. 375 

plus» & que cependant il n*eft point malin , ni 
foible. J*aufois mieux aimé dire qu'il peut les 
ôter, mais qu'il ne le veut pas abfolument, & 
que c'efl avec raifon ; parce qu'il ôceroit les 
biens en même tems » & qu'il ôieroit plus de 
bien , que de mal« Ëntîn notre Auteur ayant 
iini Ton {avant Ouvrage, il y joint un j^ppendi* 
4^6 f OÙ il parle des Loix divines. U diitingue 
fort bien ces Loix en naturelles & poiitives. Il 
remarque que les Loix particulières de la natu« 
re des Animaux doivent céder aux Loix généra* 
Jes des corps; que Dieu n'eft pas proprement, 
en colère, quand fes Loix font violées,. mais* 
que l'ordre a voulu que celui qui pèche s'attirât 
un mal, & que celui qui fait violence aux autres 
«n fouffre à fon tour. Mais ii juge que les Loix 
poiitives de Dieu indiquent & prédîfent pli^tôt le 
mal, qu'elles ne le font inHigen £t cela lui don- 
ne occafîon de parler de la damnation éternelle 
des méchans, qui ne fert plus à l'amendement, 
ni à l'exemple, & qui ne lailTe pas de fatlsfaire 
à la jufUce vindicative de Dieu, quoiqu'ils s'at- 
tirent leur malheur eux-mêmes. Il foupçonne 
pourtant que ces peines des méchans apportent 
quelque utilité aux gens de bien, & il doute en* 
core s'il ne vaut pas mieux être damné, qu'ê- 
tre rien ; puisqu'il fe pourroit que les damnés 
.fuffent des gens infenfés, capables de s'oblliner 
à demeurer dans leur, mifere, par un certain tra* 
vers d'efprit, qui fait, félon lui» qu'ils s'applau- 
dlifent dans leurs mauvais jugemens au milieu de 
leur mifere, & fe plaifent à controller la volon* 
.té de Dieu. Car on voit tous les jours des gens 
chagrins» malins, envieux, qui prennent plaifîr 
à penfer à leurs maux, & cherchent â s'aJffliger 
.cux-n£mes. Ces penfées ne font pas a mépri- 
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fer , & j'en ai eu quelquefois d'approchames; 
mais je n*ai garde d*en juger décifivemenc. J'ai 
rSipporté dans le §, 271. des Effais oppofés à M. 
Bayle , la fable du Diable refufant le pardon 
qu'un Hermice lui offre de la part de Dieu. Le 
Baron André Taifel Seigneur Autrichien ^Caval* 
lerizzo maggior de Ferdinand Archiduc d'Autri- 
che, depuis Empereur fécond du nom, faifant 
allufion à Ton nom (qui femble iignifier un Dia- 
ble en Allemand) prit pour Symbole un Diable 
ou Satyre, avec ce mot Efpagnol, mas perdida^ 
y menos arrepeiitido^ plus perdu, & moins repen- 
tant; ce qui marque une paifîon fans efperance, 
^ dont on ne fe peut détacher. Et cette devife 
a été répétée depuis par le Comte de Villame- 
diana Efpagnol, quand on le difoit amoureux 
de la Reine. Venant à la queftion, pourquoi 
il arrive fouvent du mal aux bons , & du bien 
aux méchans , notre illuflre Auteur croit qu'on 
y a afTez fatisfait, & qu'il ne rede point de fcru- 
pule là-dçflfus. Il remarque cependant, qu'on 
peut douter fouvent fi les bons qui font dans la 
mifere, n'ont pas été rendus bons par leur mal- 
heur même , a (2 lès méchans heureux n'ont 
peut-être pas été gâtés par la profperité. Il a- 
joute , que nous fommes de mauvais Juges , 
quand il s'agit de connoltre non feulement un 
homme de bien, mais encore un homme heu* 
reux. On honore fouvent un hypocrite, & Ton 
méprife un autre dont la folide vertu eft fans af^ 
feâation. On fe connolt peu auffi en bonheur.^ 
& fouvent la félicité efl méconnue fouis les hail- 
lons d'un pauvre content » pendant qu'on la 
cherche en vain dans les Palais de quelques 
Grands. Enfin l'Auteur remarque que la plus 
grande félicité ici- bas coniifte.dans i'efperance 

da 
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duboiriieur fuciii, & qu'ainfi on peut dire qu'il 
n'arrive rien aux méchani qui ne ferve â t'amen- 
demcDC ou au chStimenc, & qu'il n'arrive rien 
' MIS bons qui ne ferve à leur plusgrandbien. Ces 
conclullons renennent entièrement i mon fens , 
& on ne (ïuroit rien diic de plus propre A finir 
rOuvragB. 

FIN, 
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Juftitiam ejus , cum csteris 
ejus perfeâîonibus , cunéUf^ 
que aétionibus conciliatam. 

(• MS:!X!&^^S^^ Caufa Dci TraStatio non 

-^ A ^ tancum ad divioam gloriam» fed 

|V '^ V||| etiam ad noflraiB utifitacem perti- 

BSy^fSi ^^» ^^ ^°^ magnitudinem ejus, 
^^^^^ id eft potentiam ûpiendainque co- 
hmas, tum etiam bonitacem, & quae ex ea de- 
rivancur juditiam ac fanélitacem amemus, quan* 
cumque in nobis efl: imitemur. Hujus Traâa- 
tioûis dus font partes : prior prasparatoria ma* 
gis, altéra priocipalis cenferipotetl; prior fpe<* 
ébat Divinam ili2aÎ7ish«(^fn^m, Bonitatetnque fepê' 
ratim ; poflerior pertinencia ad ucramque jun- 
étim» inquibus funtProvf^^rMcircaomnescrea- 
turas, & Aâi^im^circainteUigences, prvfertim 
in negotio pietatis & falutis. 

2. Magmtudinis Divins potîus quâm Booiea- 
tis rationem habuere Theologi rigidiores; at 
laxiores contra : utraque perfeélio «que curse 
ell verè Orchodozis. Êrror Magnitudinem Dei 
infringentium ArUbropomorpbiftnus, Bonitatem tol- 
lentium Defpotifmus appeilari poilèt. 

3. Magnitudo Dei fludiosé tuenda eft contra 
focinianos imprlmls» & quofdam Scmifocinia- 

nos« 
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Bos , in quibus Conradus Voiftius htc maximà 
peccavit. Revocari autem lUa potefl ad duo ca» 
pita fumma, omDipoceDtiam&omnifcienciam. 

4. Omnipotentia compleélitur tumDeiiDdcpeii» 
dentiam ab aliis, tum omnium dependentiam ab 
ipfo. 

5. Independentia Dei in exiftendo elucet, &i& 
agendo. £t quidem m exiftendo ^ dum ell ne* 
celTarius & asternus, &, ut vulgo ioquuntur., 
ens à fe : Unde eciam confequens ell immenfum 
effe. 

6. fyagendo independens efl: naturaIiter&mo« 
taliter. Naturaliter quidem, dum efl liberrimus, 
nec Qîfi à fe ipfo adagendum determinacur; mo- 
raiiter verô, dum elt «imf»^i«^y feu fuperio* 
rem non habet. 

7. Dependeraia rerum à Deo extendicur ti|ra ad 
omnia poillbiiia, feu qus non implicant contra^ 
diétionem ; tum etiam ad omnia aékualia. 

8. Ipfa rerum poffibUUas^ cum aélu non<iexiS' 
tunt , realitatem babet fundatam in divina exiflen* 
tia: nid enim Deus exiderec, nihii poilîbile fo« 
ret; & poflîbîiia ab astemo funt in ideis divini 
intelleélus. 

9. AStualia dépendent à Deo tum in exiften* 
do , tum in agendo » nec tantum ab intelleâu e» 
Jus , fed etiam à voluntate. £t quidem in exifter^ 
do 9 dum ornne» res à Deo libéré funt creats, 
atque etiam à Deo confervantur; neque maià 
docetur confervationem divinam efie continua- 
tafn creationem, ut radius continuo à foie pro« 
dit; etfi creatur» neque ex Dei elTentia, neqne 
neceflario promanent. 

10. In agendo res dépendent à Deo, dum Deus 
ad rerum aetionesconcurrit; quâtenusinellacHo- 
nibus aliquid perfcftionis, qusÙCiqu0iDeoma« 
nure débet. xi. Cm^ 
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II. Concurfus autem Dei (etiam ordinarius feu 
non miraculoûis) liinul & immediatus ell & fpe^ 
cialis. £t quidem immediatus ^ quoDiam effedus 
non ideo cancùin â Deo dependet » quia cauia 
ejus à Deo orta elt» fed eriam quia Deus noa 
minus neque remocius in ipfo effeâu producen* 
do concurrit, quàminproducendaipfluscaufa« 
. 12. Specialis verô eH concurfus « quia non 
tantùm ad exiilenciam rei adlufque dirigitur, fed 
& ^d exiftendi modum & quaiitates , quatenus a« 
liquid perfeftionis iliis ined, quodfemperàDto 
^roûuit, pâtre iumioumomnirque boni da^re. 

13. Haâenus de potentia Dei^ nuncdeiapien^ 
tia ejus, qu» ob immenficatem vocztarmamjciinh 
iia. Hsc cum & ipfa fit perfeâiifima (non mi- 
nus quam omnipotentia) compleâitur omnem 
ideam & omnem verltatem; id eu, omnia tam 
incomplexa quim complexa, quae objeâum in« 
telleétus efle polTunt: & verfatur itidem um cir- 
ca poffibîlia quàm circa aâuatla. 

14. PoffibUium ejlt qus vocatur Scientiafimr 
flicis intelligetauB , qus verfatur tam in rébus , 
quâm in earum connexionibus; & utrasque func 
cam neceflàris quàm contingentes. 

15. Poffibilia contingentia fpeélari poiTunt cura 
ut fejunâa, tum ut coordinata in integrqs Mun- 
dos poffibiies iufinitos, quorum quiiibet Deoeft 
perfeâe cognitus» etfi ex illis non niii unicusad 
exiflentiam perducatur: neque enimpluresMun- 
dos aâuales fingi ad rem facit , cùm unes nobis 
(otam Univerûtatem Creaturarum cujufcunque 
loci & temporis compleétatur , eoqae fenfu hoc 
loco mundi vocabulum ufurpetur. 

16. Scientia Aâualium, feu Al undi ad exiflen- 
tiam perduâi, & omnium in eo prsceritorum, 
prsfeotiuffl & futurorum » vocatur Scietaia vifio- 



PER. JUSTITIAM EJUS, &C. 38I 

nis: nec difFert à Scientia llmplicis întelligentia 
hujus ipfius Mundi, rpeclaci ut pofllbilis» quàtt\ 
quod accedit cognicio reâexiva , qua Deus no- 
vit fuum decretum de ipfo ad exiftentiam perdu- 
cendo. Nec aiio opus eft divins prof cientiè fan' 
damento. 

, 17. Scientia vulgo diéla Media , fub Scientii^ 
fimplicis incelligenciœ comprehenditur, eoquem 
expofuimus fenfu. Si quis tamen Scientîam a- 
liquam Medlam velit inter Scienciam fîmplicts 
intelligentias & Scienciam vifioois, poterit & il* 
lain & Mediam aliter concipere quàm vulgo fo- 
Jent » fcilicec ut Media non tancum de futuris 
fub conditione » fed & in 'univerfum de poflîbi* 
iibus contingentibus accipiatur. Ita Scientia fîm- 
plicts intelligentis reflriétius fumetur, nempe ut 
agac de veriCatibus podlbilibus & neceflariis , 
Scientia Media de veritatibus poflibilibus & con- 
tingentibus, Scientia vifîonis de veritatibus con« 
tingentibiis & aélualibus. Et média cum prima 
commune habebit, quèd de veritatibus poffibi- 
Iibus agit; cum poflrema, quod de contingen- 
tibus. 

18. Haélenus de divina Magnitudîne , nunc 
agamus etiam de Divina Bmitate. Ut autem Sa« 
pientia feu veri cognitio eft perfeftio întelleéluF, 
ita Bonitàs feu boni appetitio eft perfeéliio vo- 
luntatis. Et omnis quidem Voluncas bonum ha- 
bet pro objeélo, faltem apparens; at divina Vo- 
luntas non nifî bonum fimul & verum. 

19. Spediabimus ergo & Voluntatem& objec- 
tumejus, nempe Bonum & Malum, quod ratio- 
nem prsbet volendi & noiendi. in Foiuntate au- 
tem (peâabimus & naturam ejus & fpecies; 

20. Âd Voluntatis naturam requlritur Ubertaf, 
qus confiftit in eo, ut aâio* voiuntaria fit fpon- 

tanea 
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tanea ac deliberata, atque adeo, ut exdudat ne- 
ceflitatem quas délibéra cionem tolllt. 
' 21. Necejfitas excluditur MePapbyfica , cujus 
oppofitum eil' impoiCbile, feu impHcat concra- 
diâtonem; (ed non Moralis ^ cuJQsoppofitanieft 
inconveniens. Etfî enim Deus non podit errare 
in eligendo , adeoque elîgat femper quod ett 
maxime conveniens ; hoc tamen eju$ libertati a- 
deo non obdat, ut eam potius maxime perfec- 
tam reddat. Obfhret , il non nifî unum foret 
Voluntatis objeâum poiCbHe, feu û una tantam 
poflîbilis rerum faciès fuifTet; quo cafu ceilàret 
eleélio, nec fapientia bonitàfque agentis laudari 
poflet. 

22. itaque errant aut certe incommodé admo* 
dum loquuntur , qui ea tantum poflibilia dicunt, 
quas aâ:u fiunt, feu qus Deus elegit; qui fuit 
lapfus Diodori Stofci apud Ciceronem , & inter 
Chriaianos Abailardi , Wiclefî , HobbH. Sed in- 
frà plura de libert^te dicencur, ubihumanatuen« 
da erit. 

23. H»c de Voluntatis natura; fequitur F^ 
luntais divifio^ quae in ufum noUrum prsfentem 
ell potillimum duplex : una in antecedentem & 
confequentem, altéra in produétivam & permis- 
iivam. 

24. Prior divifio e(l» ut Voluntas fit vel ante- 
cedens feu prsvia, vel confequens feu finalis> 
flve quôd idem eft, ut fit vel inclînatoria velde- 
cretotia; illa minus plena, hsç plena velabiô* 
luta. Equidem folet aliier (prima quidem fpe- 
cie^ explicari hxc divifio à nonnullis , ut ante- 
cedens Dei voluntas (verbi gratia» omnes fal- 
vandi) prxcedat confideratîonem ; confequens 
autem (verbi grada^quofdam damnandi) eam fe- 
quatur. Sed iila prccedk etiam alias Dei Vo- 

lumates, 
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Iimtates^ hase fequitur; ciim ipfa fsi&i creatura- 
rutn coniideratio non tancùm à quibufclàoi De! 
Voluntatibas prasfupponatury fed etiam quafdam 
Dei Voluncates» fine quibus f^étamcreaturarum 
fupponi nequic , prsrupponat. Itaque Thomas 
& Scocus, alîique Diviilonem liane , eo, quo 
nunc utitnur, fenfu fumunt, ut voluntas antece* ^ 
dens ad Bonum aliquod in fe , & particulariteif, 
pro cujufque gradu, feratur, unde ha^cvolunta» 
fsd tantùm fecundùm quid ; Voluntas autem con- 
fequens fpeftet totale, & ultimam determinatio* 
nem contineat, unde efl abfolata & decretoria; 
& cnm de divina fermo elt, .femper efFeétum 
plénum obtiner. Cseterum«fi quis nollram ex- 
plicationem nolit» cum eo de vocabulis non li- 
tigabimus : pro antécédente & confequente fubflî* 
tuât, (i volet, praeviam & finalem. 

25. Voluntas antecedens omnino feria efl & pu- 
fa, non confundenda cum velleitate, (ubiquîs 
vellet fi poflet , velletque pofle) quae in Deum 
non cadit; nec cum voiuntate conditionali, de 
qua hic non agîtur. Tendit autem voluntas an- 
tecedens in Dco ad procurandum omne bonum , 
& ad repeltçndum omne malum, quatenus talia 
funt, & proportione gradus quo bona malave 
funt. Quim feria aptem hsc voluntas fit, Deus 
îpfe declaravit , cùm tanta afifeveratione dixit^ 
fe noile mortem peccatoris , velle omnes falvos, 
odifie peccatum. 

26. Voluntas confequens oritur ex /)mnium Vo- 
luntatum ancecedentium concurfu , ut fcih'cet. 
quando omnium effeélns fimul fiare non pofiùnt^ 
obtineatur inde quantus maximus effeâus per 
fapîentiam & potentiam obtineri potefl. Haec 
voluntas etiam Decretum appellari folet. 

27. Unde patet voluntates etiam antécédentes 

non. 
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non omnîno irritas eiïè, fed efficadam fiiain ha- 
bere; qui etfî efFedlius earutn obdnetur , non 
femper lie plenus, fed per concurfum aliarum 
voluntatum aDtecedeDtium rellrîétus. At volun- 
tas aecretoria ex omnibus inclinacoriis refultans 
femper plénum efFeétum fortitur, quotfes poten- 
tia non deefl in volente : quemadmodiim cercè 
in Deo deelTe nequit. Nempe in fola voluntace 
decrecoria locum habet Axioma : qui potell & 
vult, ilie facic; quippe cum eo ipfofcientiamre- 
quifitam ad agendum fub potentia comprehen- 
dendo» jam nibii intus extraque aétioni deefTe 
ponatur. Neque ver6 aliquid felicitati perfedbio- 
nique volentis Dei decedit, dumnon omnis ejus 
Voluntas effedlum plénum fortitur ; quia enim 
bona non vulc niiî pro gradu bonîtatis qus in 
unoquoque e(l, tum maxime ejus voluntati fa- 
tisfît , ciim optimum refultans obtinetur. 

28. Pojterior voluntatis divifio e(l in produSi* 
vam circa proprios aélus, &permifflvam circa a* 
lienos. Qusdam enim interdum permittere \U 
cet, (id eu non impedire) quœ facere non licet, 
velutpeccata, dequomox. EtnermiflîvaBvoIun- 
tatis objeûum proprium non ided quod permît- 
titur, fed permifHo ipfa. , 

29. Ha^enus devoluntate, nunc de raticneFth 
lendi feu Bono ff Màlo. Utrumque triplex eft, 
Metaphyfîcum , Phyfîcum & Morale. 

30. Metaphyficum generatim conûflît in rerum 
etiam non intelligentium per&dtione & imper- 
feélione. Lfliorum campi & pafTerum curam à 
Pâtre cœlelli geri Chriftos dixit, & brutorum a« 
nimantium rationem Deus habet apud Jonam. 

31. Pbyjtcufà accipitur fpeciatim de fubflantîa- 
rum intelligentium commodis & Incommodis , 
quo pertinet mahmpœrk^. 

32. Mh 
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32. Morale de earum aâionibas virtuofis & 
'vîciofis , quo pertinec malum culpœ : & malum 
phyGcum hoc fenfu â morali oriri (blet , etfl 
non femper in iifdem fubjeébîs; fed hsc camea 
qos videra poflic aberratio cum frudhi corrlgi- 
tur, ut innocentes noUent palB non. efle. add* 
infrà J. 55- 

33. Ûeu8 vult bona per fe, antecedenter ad 
minimum ; nempe tam rerum perfeédones in u- 
niverfum , quàm fpeciacim fubflantîarum intelii* 
gentium omnium felicitatem & vircutem, & u- 
numquodque bonorum pro gradu fu» bonitatis, 
ut jam diâum efl. 

34. Mala, etiî non cadant în voluntatem Dei 
antecedentem, nifî quatenus ea ad remotionem 
eorum tendit, cadunt tamen interdum, fedin- 
directe, in confequentem : quia interdum majo* 
ta bona ipfîs remotis obtineri non poflunt » quo 
cafu remotio maforum non plané perducitur ad 
effeéhim, & confiflens intra voluntatem antece- 
dentem» non prorumpit in confequentem. Un- 
de Tliomas de Aquino pod Auguuinum non in- 
commodé dizit» Deum permittere qusdammala 
fieri , ne multa bona impedîantur. 

35. Mala Metaph3r(ica & Pliyiica, (veluti im« 
perfeftioaes in rébus , & mala pœnae in perfo- 
nis) interdum fiunt bona fubfioiata» tanqqao^ 
média ad majora bona. 

36. Ât malum morale feu malum culps nun- 
quam rationem medii habet , ncque enim (A- 
poftolo monente) facienda funt mala ut eveniant * 
bona; fed interdum tamen rationem habet 'con* 
ditionls quam vocant fîne qua non, live colli- 
gati & concomitantis ; id eft fine quo bonum 
debitum obtineri nequit : fub bono autem debl* 
to etiam privario mali débita continetur. Ma>* 

TmilL Bb lum 
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Jum'autctai tdmitcitiir rod tK drindp&f.nec^ffi* 
-tatis.&bfolots^ >Sed ex vpnndpia coqv^nièBttaBL 
fiatipsem enia efleopôrtet àir Deos itfaittqi 
fiennittac pèdii^4ftiiiifi.:iloa ptfrtoittat: jralioratt- 
tfSBTiDiviâa voiumatiraoïv^iàifi i^iaoïio famrpo- 

37. Malum etiani culps nunquam.itt Qeé~^ 
ie&am éft-vohmtafis .p^duârvsily fedtâ&tto a- 
îiqvaado petmiiS\»4'i^ia ^(e.iiiiiiqQaiapëccar- 
^âHaikcttt fed tctntùm nd famitntti.aliqtianflta 

issu Oèoetalk aqfe»,&cgula'dfc pémitttiidi 
peccati » Deo hominioue couttaaaàg^ «t n^no 
|>efiiiktat péec«tiBti;aii(B{niiD i niû, iÉBi>èdie9do 
ipfetnet aâum j^vumjCLtrckanureOet, £t m 
verbo dîcain » .péccatu» patAiai moquam tfcaft 
iuEû:cttiii dibnié de.qi]a4liItiB^s&:infia'\$. JSS/ 
'. 99» Dàia'^nqoe ti&tiai'gob^aâai Telimtads b» 
Jbetoptiiiiiim:, : at ^nem uhimuiAT fediionomitf 
cttaieracufiqacr etâaa (îibaUeiiiiia; ie»<vei6fii^ 
di&rentes.^ .temqoe laalavfiBpçiit m^a: it 
mabMD euljMB' OiÇiD fiifi ut ms alibqnl dd>iiaB icoiî^ 
antioneflà.fli|» qu>noD: eifec; ieèûsCa quà^Ghriflui 
dlxit oportere nt icàndala edlfamc • . 

' . 46é Hà&enitti de . magnltudipe & de :bofliQte 
fOjporqîtiin ::ea di^mWr^oaB preparatorià hojflf 
TraâatiDnti.vkleii;poffi]iit; mmc agato» depîer^ 
tinentibus ad utramque juoâim. CmmfliiMfergû 
NHjgnîtaidyfiîr ff bonkàtu hU:{imtf mxTsiàÊf^ex 
UAt bonkace»' ft^etiém. ex nmgnitiidiiie^ (îde$ 
fapientia 4 poteodà) proiicî&^ntoî:: âdtcftini 
jnagnicodo , . ut ibookaa effeâm^ -ûmm ^coiif9qaa* 
tur. Et booicaa refertur vel ad creatons in ufli« 
verûim, vd ijpêbiâdm ad inteUfgeotei;; Frime 
Aodo cum magnltiu&ie cooiUtuit pro?idenâam 
in Univerfo crendo ft gtAenuaikr; potoiore, 

. .. jufti' 
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juAtti^m 413^ î^g^iQdMf fp^t^Qr jTubftanUls radone. 
praediiis,; .•• .. ,, ,;. . ..;. -, .., 

. 4%n Qu^,l>pnijtateQi Ddin.creaturis CçÇegt». 

rie Univ^ftî <yçgi|(Spqi)ej5.€«w.ex tofiqUisi^^^ 

q»e;ad«oeJfeJiîa|»?;idÊ^Bà^q.uaB|^p e^^ Ûàir, 
Bia.moijQ ,I?olverfe;ftlD|:lia|:inpDrç^ i^teç fe , 
iiecXapteetii^i](ius,njÉ9 opnibuysr pçrfpedUs âecer- 
iHl» at^C' sufePt aOBi\.nifi de.^to.. . fe p3M:tibiJ$; 
fiogHl^aiim funiptiSf^^^^ eue potefl^»^ 

in toto ^rerona liji;pUigi ^efeet, 
- 4À. Un4!ei4içpirait^lQqu#p.ao 1^^ opuç^eftbr-' 
4îae.J^ecFetPi-Mm:ïitvîiipî|jin ; f(^ dicipotelt uiiiVj 
eum caQCiwafaiÛQJ^Qgt^tui^.pçi, uc hsç fdlîatc 
iènes^ îcf àm^ ad.«iifiçptiam perVeniiet ; pQfit 
qmin. fciliçfit.' oau?i|i:fciicm, ih^gr^ientia iuere 
cooGdecata^ ^ cum.i^e^ alia$i;%çi«^in^edièn-; 

le, quia omnes rationes qu» eipbjîqi pf^flunç 

bffp^aetkam vacant,: <^?. ftrippBtja, ftij^cet mmi- 

çeflitas Moltàta feuconfequentis; qaialafius^ettaŒ^ 
XGtvmormhpOfSkîlkiPm^y &.jft>^arUbua, & in 
toco ; \D«iisqwQ/«(Q^ti9^Qtjapx r^rki^* ^igehs» 

44. Neque ob reram certitûdiûeni preces la- 
fa^^rdlque wlt ioutil^' ad obtinçi^a f^turà qaé 
àiMeemm^'. .Uto.ift Jhwu^>ri^,ierQJin,, tan- 

qnatoî poffiWlU;, t^v^t&^mm^ ^^ Dç^m 
totieqvam ^fiuttcfit 4ea«^ ^çlliéçrecur, li^iqae 

& pîâie« îor es (ft «ag«rçt»0 fi^«> & ^li^ ^^: 

Bb a ' fec- 
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.feâuum in est comprehendendorum caufs Iae« 
rant , & ad eleâionem feriei , adeoque & ad evén- 
tus in ea comprehenfos , ut par erac» A^aluèie, 
Et qus Qunc movent Deum adagendumautper* 
mittendum» jam tum qum moverunt addecer- 
nendum quid aâunn effet aot penDiflUrus. 

45. Âtque hoc jam fuprà monuimus, tes ex 
divina prsfcienti^ & providentia efTe détermina-* 
tas , non abfolutè, feu quicquid agas aut non a- 
gas, fed per fuas caufas rationefque. Itaqae fî« 
ve quis preces, five (ludium & kborem inutiles 
diceret» incideret in Sqpbifm^ quod jamveteres 
ignavum appellabant. add. infrâ, {. io<5. 107. 

46. Sapîentia autem infînltaomnipotentisybo^ 
nitati ejus immenfae junéla, fecit, ut nihll potue* 
rit fieri melibs, omnibus computatis, quàm qaod 
à Deo eft faélium; atque adeo, ut omnia fintper- 
feâe harmonica, confpîrentque pqlcherrime in- 
ter fe; caufs formates feu anims cum caufisma* 
terialibus feu corporibus; caufs efficientes mtxH 
raies cum finalibus feu môralibusyregnumgratise 
cum regno naturs. 

47* Et proinde quotiefcunque aliquid repre- 
heniibile videtur in operibus Dei, jndicanduiA 
elt id Jiobis non fatis nofci; & (apientem quiin- 
telligeret, judicaturum ne optari quidem poflè 
meliora. 

48. Unde porro fequitur nih|l efle felicioa 

2uàm tam bono Domino fervire, atque adeo 
reum fuper omnia eflè aàiandum eique penitos 
confîdendum. 

49. Optims autem feriei remm fnempehujot 
ipSus) eligends maxima ratio fuit Chriltus ^tm- 
é^$0w^^ fed qui, quatenus creatura eft ad fam- 
inum proyeéla, in ea ferie nobiliflîma contineri 
debébat, tanquam UnIverB.greati pars » imô.ca^ 

put; 
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pttt> ctti omnîs tandem pôteflas data e(l in cœlo 
à, in terra; in quo benedici debuerunt omnes 
gentes ; per quem omnis creatura liberabitur à 
fervitute corruptionis » in libertatem glori» fill- 
orum Dei. 

50. Haétenus de Frovidentia, nempe généra- 
it : porro bonitas relata fpeciatiin aacreaturas 
intelligentes» cum Sapientia conjunâa, Jufiitù 
om conllicuit» cujus fummus gradus t^San&Uas, 
Itaque tam lato fenfu Juftitia non tantùm jus 
firiàum » fed & aequitatem , atque adeo & oiife* 
ricordiam laudabilem comprehendit. 
. 51. Difcerni autem jultitia generatîm fumta 
potefi in iufliciam fpecialius fumtam & fanflita- 
tem. JufiUia Jpecialiiu Junta verfatur circa bo^ 
num malumque phyficum , aiiorum nempe inteU 
iigendum; fanâitas circa bonum maiumque mo- 
rale. 

52. Btma malaque pbyfica eveniunt tam in hac 
Vita quàm in futura. In bac vita muiti querun* 
tur in univerfum quod humana natura tôt malis 
expolita efl, parum cogitantes magnam eorum 
partem ex culpa hominum fluere, & rêvera non 
fatis gratë agnofci divina in nos bénéficia y mania- 
que attentionem ad mala quim ad bona nollra 
vertî. 

53. Aliis difpHcet in primis quèd bona mala- 
que phffica non funt didributa fecundùm bona 
lualaque moralia» feu quôd fspe bonis eftmalè^ 
malis eft benè. 

54. Ad bas querelas duo rerponderi debent : 
unum, quod Apoflolus attulit» non eflè condi- 
gnas affliéliones bujus temporis ad futuram glo- 
a^iam quas revelabitur in nobis : alterum , quod 
puicberrima comparatione Chridus ipfe fuggef* 

Bb 3 fit, 
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fit , rfffî graiûûm. frume'mi cadens ÎA tctftSiifôi* 

tuum' fùerie, fruébam Iran ferét 
55. Ita^ue non tantljni largc'tdtnpenfabtÙÉDr 

àmi&imes , fed & infervi^nt ad feiicitatis aog- 

mennim; nec tai^cfao) profunt hacc mala^ fed a 

^èqùiTBnKùr. A1I4. J. 32- , ' 

i6. QréQ fidùiwn vitmff^vfoi idhuc eH dif 
lîcuUas: bam'objîdto îbi ouoque tK>nâ longe 
tîncî à malit, qUj^ pauci fun"t'aeéK. Origfenes 
qnidem asternâm danidationem' àîiminô fliuulit; 
quidain Yctérum 'paocos faltém ètetbùm ^am- 
nandos credidére, ^uortim in numéro foftTi^ 
déricius; qdibtifd^m placùit onmém ÇhtiûtimBi 
tandem {alvatum iri, quorfum àliquafidolficiî' 
l^âOe viibs ell Hieronymus. '. 
- 57. Sed non'eft cur ad h«c paradoxe 4 ïéî^ 
tienda confùgiamu^-- Vera rerpëâflô ieft', ïà^^ 
an^pUcudinem.regni cobIqUIs noii eflë^ ndfti^ 
tr'ognitione ' èfïimàri^m ; ham ' (ànta f ife pWeft 
beatoium peir Dlvfnam vifidiiem gjorlà', utifti» 
damnatorûni omhfum com^àrari hDÎcl)on& n<>^ 
poffiiit, & j^r^eUs hêatcs incredibilimuldtadîn^ 
^noicic Scfiprura; & magnam creattHàrùm^f' 
tietatetn tpfa nobls aperir natura, noVis ihventis 
iUaftrata : qu6d facit ne cohimèdfùs quSm Au- 
gMftinus & ajii vçteres prsvalcntiam bont prs 
malô toprî pciflïmas; '' 

58.' Nempe TeUiiis nôftra ton cil tdûTittS^ 
tmius Soïis; fe^tot' fijnt Soles <quot Stcll* fe»5 
& ciiedibilç efl;naxinuun çfTe fpatlmp tfaos (^* 
mes^fixa^; Ha^ueTnlhn ^ôKberVVèl Sôl»|W 
maxime regipheiti trans Sole$ habftarr^diçn)b« 
.creaturisl Quàrfqpam & Planetac tSè-'hotStlt^fi^ 
fien ^d inaarParadifi fbUccs. lû dom'ô'Pafnl 

noilfi multai dTclnanriOQes; :dé 2a9&tjàrt^ 
' * pro- 



nroprièCforlfiusdixlCy qtfodl^pyreuiii vocànc 
.Theologt'^uidaiiïy 4c fràllsiSkierà feli Soieê tûl^ 
ibcaQr/etifiiiihll «^erlf deilcMxS beàtetum âffirina^t 
ti 110911: li&ierJflài^lir ^eebdili iml&dt) ttfûltàs 
«leacttmam riilioiMliâm «al«(tattè»es eflè ^^ïlii* 
infle judicaripoted, alias aliisfeliciores. "' *' 
^ V59;:aia4ue aifiBiieiKikJ à :iâult[tudl&e damna* 
tDnnrtnQQ difftmdaititti û^fîi^lii igntoantiaiiiyftfa, 
un&que tefponfibne'diirotvkuri'^^uaiil llifM in- 
ooimi»;^^ :fi oOMfa. BM>bigip€lrl{«âi fdf éflt ;ap{^tf^ 
turum ne optari quidem poffe meIioraquam<|ûa& 
fedc fieosw^ Pânaï dciam âathiiatdfom dij pèÎTe- 
véuàtéà eoruni mttiUiam peyfer6radl$ uiidein^ 
ègak Tfae(»tog«tt^^j6huf âeli{lù«(iiff «legaitti'Hbfo^ 
de;Statli'^daipnau>niifir^ beneveâuiit^'^iiti- 
fatiàra^-vita |iieèat«''p<emnl4lemëreri««gt»|tyqua^ 
il Ivftitia: Deoeûc^iâlh ceibre ânqUïimpoffeL -^ 
: «SobrOtaviffiihsff, tandem funtâifficàltateâdrca 
fi!iM6lfsè^*i)«f; r«a ttrcapei^^ ad bôna: 
jnalaque moraiia aliofmnrelataiB/^iiteeamaiiisK 
]:érTir);iitetev>'^odfflRi/'^^ etiaai -in izMlk fddt , 
& ib> oinai> pecbflEi tato aftquv)c€ntagtohe<c|ûto:i 
maxîmè rqnoi^m; & toiQen <paffim ^rceiera reg>^ 
nanit 'int 'med(û^poteifciinml' Deidmpetio. > Sea 
fufcqmdihdc «A'difficuCtadS', dl^ini iominis an^ 
sîliq etibài'-iti .h^cvim^ita fiiperamrV itt pii & 
IM^amantes'iibii'^iiantttnii dpus'êfi, fottmoerer 

^ ^BxJ 'C%'â»|»ftr{ «ttnpe I>etlln Bîifiis conciirrere 
td pttcoamtn i^ hMaiiîeiir ncmi^fatf*.- Deum au-" 
tem iiifiii/ c«M0ir»«f e W mOm mèrale -^yficè & 
méhUiiçr ; voliincaee ft^ pfbdfiâiva & pi^mîffiva 

. dftV' GMicaribm ino^r^m Idoiim faabhniumiO^ 

(ervant^ ètli Ddub tfâiU' tonftn^ 4gendo ad pet- 

'cÂtumViTflScëmfiitttîi^evmt^^ impediv 

rê(:cùm poITet Bb 4 ^3* Sed 
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63. Sed rêvera Deum concurrere moraliter & 
phyiicè ilmul : quia non cantùm non impedic 
peccantes, fed etiàm quodammddo adjuvac, vi- 
res ipfis oCcaGonefque praedando. Unde phrafes 
ScriptortB Sacras 9 qjabà Deiis indurée incitecque 
maFos. 

64. Hinc quidam inferre aadenc Deum vel 
mroque » vel cercè alcerutro modo , peccati 
compUcem , imô auâiorem effe ; atque ade'6 
divinam (anétiutem » jufUdam , bonitatem ever* 
tunt 

65. Ain malunt divinam omnirdentiam& om- 
nipocentiam » verbo , magnitudinem » labefaâa- 
le; unquam aut nefcireC minimève curarec mala» 
sut roalorum torrent! obfidere non poflet. Qus 
Epicureorum » ManichaBorumve fententia fuît : 
cui cognatum aliquid , etfi allo mitiore modo, 
^docent Sociniani, qui reéle quidem cavere vo- 
lunt» ne divinam Sanébitàtem polluant , fed non 
reâè alias Dei perfedliones deferunt. 

66. U( primum ad ctmcurfum MoraUm permit' 
tarais refpondeamus , profequendum efl quod fu- 
prà dicere cœpimus, permiflionem peccati eiïè 
kcitam, (feu moralicer poffibiiem) cùm débita 
(feu moraiiter neceflTaria) invenitur : fciiicet cùm 
non poted peccatum alienum impediri fine pro- 
pria offénfa, id eiï Hûe violatione ejus» quod 
quiâ aliis vel Hbi débet. Exempli gratia» mile^ 
in flatione locatus» tempore prsfertim pericnio* 
fo, ab ea decedere non débet» ut duos amicos 
inter fe duellum parantes ilkpugoando avertat. 
Add. fuprà $. 36. Deberi autem aliquid apud De- 
um intelligimus, non bûmano more , fed Sur^f 
9r«^<,quando aliter fuis perfeâionibus derogaret. 

'67. Porro û Deus optimam Univerfi Seriem» 
(in qua peccatum intercûrrit) non elegiflet^ ad-' 

i mi- 
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mififlet aliquid pejas omni creaturarum peccato; 
oam proprias perfeéUôni , & quod hinc fequitar, 
aliénas etiam, derogaifet: divina enim perfeâio 
à perfeâiffimo eligendo difcedere non débet, 
cùm minus bonum habeat rationem mail. £t toU 
Jerecur Deus, tollerentar omnia, fi Deus vel la» 
•boraret impotentia , vel errarec intelieéfcu , vei 
laberecur voluntate# 

68* Conçurfus ad peccatum Pbyficus fecit ut De- 
um peccatt caufam audioremque condituerent 
quidam; ita malum culpas eciam objeébum pro- 
duébivae In Deo voluntatis foret: ubi maxime ia^- 
iultanc nobîs Epicureî & Manichasi. Sed hic 
quoque Deus mentem illuflrans fui eft vindex in 
anima pîa & veritatis itudiofa» Ëxplîcabimus 
igitur quid fit Deum concurrere ad ]>accati ma- 
teriale, feu quod in malo bonum eft) non ad 
formate. 

69» Refpondendum edfcilicet, nlhil quidem 
perfe61:iônis& realitatis purèpofitivasefieincrea- 
turis earumque aébibus bonis malifque» quod non 
Deo debeatur ; fed imperfeébionem aàus in pri- 
vatione confîderey & oriri ab originali limitatif* 
one creaturarum, quam jam tiim in llacu puras 
pofiibilitatis fid efl in Regione veritatum aster- 
narum feu îdeis Divino intelleâui obverfanti« 
bus) habent ex efiTentia fua: nsm quod iimitati- 
one careret, non creatura, fed Deus foret. L4^ 
fnitata autem dicitur creatura» quia limites feu 
terminos fuas magnitudinis, potentjs, fcientiae; 
& cujufcunque perfedtionis habet» Ita fundamen» 
tum malieflneceirariùm» fed ortus tamen con- 
tingens; id eft necefFarium efi: ut mala fînt pof» 
fibilia, fed contiogens e(lutm?lafint aâuaiia: 
non contingens guiem per harmoniam rerum à 

fib 5 po« 
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|9p(ima r^uiii:ierie^ cojus partes fiictt 

70. Qupdï aiitem de (udhrativa o^ confti tnticv 
jiQ f poU ÀQgufilQU8i,<.Thofpam 9 Lablnùm, ail- 
osque useioret & j«oantiorea afibriivBf^^luamaU 
xis .yanum» aut «sttè peKobfcaruiQjiabeetir; itt 
jdocliUHiMima ex. tp& ir^js»^ otïiiiûLIbtt- 

diùs elle appareat: adhibeiueaiB:fimilk«iîiifffll 
icoCbUfr j|ilWlafflw& jDaficN^ ittiafi^ in 

pn5^UvQ.coiifiâity.ca):'ifKrtBt 6ic;portNiii^Ml^r4itf 
iloincD Sepienu » iafigoia' aatmte^indagatiMr ; io^ 

,71. Niminimi(ti€iadIiaetiplOc,utfliiiuv>.dna 
ftiméOtiialKetXâciMBdefertvivjdQeitateiil iUt8.i» 
pijflilt, :fed ipiluiiJil inertiàiiimutam,: iit,qi» 
^(eri$4Ki|:ifaBa). onnutàoum ûm ;tàiâm ft3à# 
toi. i lt2| fit uKiodtritaé fit â flttni9e».:ur4icasab 
onere; pofîtivum à vinute Jmpellenci8>-{iiivaâ- 
viiAiraiiitiàtiaimixBifi.' r ' ' - 
. 72. Eodemsi^la^è mpdlo :Deain:dicenâ(uii:eft 
cieatyris patfeaicnem !tribaere, fed que retéepf 
tivitate^tpfitfvarltitiiliitiir ; ita.bèna enmt iOt«l« 

r. 73- Sic de&âu attenflionls fieiie errtbic imel» 
Icâiis» .dfifeâhi^ akq^ilis ifape irefringetiir .vof 
limtairxiiiodcÉtiiiei», dimlad Dei«i» tfqne fea 
ad (itBiiQtini boonm tcndoré débeat)periner(buii 
creaturiaiadhifeceicit. , ' " ^^ .... - ^ 
L 74* Jioe nfipie, i» lerponrmn cflv ^n Demi 
pindi ad matonneopcttrFereip^Eaot sAùncillisfiif 
tiiÂici^auiBi» qui jtonrfmni ajimt ionctÊmremnh'' 
èU , > aat (Hoi^iatis (cidp^em- eOtûdû-pétooïéo.^ 
ut ljBii|cet tanfiia àocmtkmem éiil£>eiim -icApn- 
dant .i'H|B^<»!iNBDbare coDti9idiiiirADiagoniil« 
^WôesiiiDbCHddtlttÉ A9niaii».(N«KiVB^;.ciiin ex 
Mw j t * '• de- 
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d^a» ilî^ina^grËtf» ad jut^dam noftram'fia^ 
tùnxn iKCèflltfî^. 'ItiK}06 ln> nattira. hcymlotis 

imaginis divins ex flatu integricatis. > 

' ' '7SJ <5muj^ithliMiia<:ùK&éstmKmfùtto 

lliâï''<>rtiiiii^ (tim &: edttftitmîoi^m^ Oitureft 

jj^kglatiotle. '£i^/ii^ 4i>éaând^ ed cËitt(ar&> nacinriu 
' 76.* Qdi^a lApfùs ^ axi ht^mo* fciircet- JapAisfit; 
•fcieiité l>êo ^ permittente ,?ûOJrtcurrentê , noDqUtt^ 
ïenda 6flf'4«i ^oadatn 'def^ifôi Dei pidteOate^ 
quafi juftitia vel fanéticas' a«;r%ttcuav Dei 'Rail 
ién£t,^^d'iil> e^g^u nitènrni^'foret) fi oaUa-aj^ud 
-étifti ^yaiW^téetX ^râltô liabemùr. t 

' 77/ l^eque^ ^yaêircifida èO - lapfas eaafa. in*qitat 
Vldm Défi iad bdtfuiâr^iialûmque , joftutn & injâl^ 
tam* USdffiFl^f eàtia y ^àftiisc-^fe pro arbitrîo 
trôÉ(!r(^iflréc ; quù pëfiM!> tëquëreeur qttfdvi« ab 
lêd c^MHfûi poire,><parl>jdreiaut-ratioiier id eft 
DÙIlaf? ^oodrurfus io»r(etii'}tt8:it}» atqae etiam 
lil{^htlas ' laudem in nihitum* vedigeret : Qquideiii 
ilk miHum dekébum httberet in.fuîs aâionibus-» 
QUe'dekéUh fundaâiemum. 
' 78^; 'Neque etiam ia vohiûtate quadam Deô 
ilffiéta , àlinîinè •fôfiâa ; œînkitéque: *mabili , cat^ 
fa hpittS'ponenda eft'5 tanquam nihilaliudquàm 
Hiagnitadifiîs fuas gtoitih fpeaam, bonitatifqaè 
ëiors, ^udeii mir^ieordia^ miCisrofi feceric» ot 
«fUt quorum miftrerecur ^ ft-ferverfe^jaditift 
t)eei:atité^ votoerîe ', m efTeUttqiMy» poiiiret s que 
àHsnW tyràôt^iea & si i^era^ gtoi lar perfeûiooeifQè 
tilt^ffîina funt^ ciijus declusnod tantiim ad magu 
hiitidinem, fedeciaiiiad'bimltftfttt'efertur. ^ 
" 79- ' Sed veilla' iradix lapfiûi^ eft lif ikuperfeâfénè 
ibu imbeei4Htfttecrdattiraruai'drigfmili, qua^ft* 
tîebat-nt pectaiôiû #tf tn» ftrïei lexui poffiliîli 

in- 
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ineflèt , de quo fuprâ. Unde jam fâéhni ed, 
m lapfus, non obUante divina virtuce & fapien- 
tia, reâè permicteretur» imô his falvis nonpof- 
fet non {^rmicti. 

8a Natura U^ûs non ita concipienda eft cam 
Baeiio , qaaQ Deus Adamum m pœnam peccaU 
çondemnaverit ad porto peccandum cam pofte- 
ritacet eiqae (exfeâuendaB fenteiHie caufa) pec- 
GamiAofîtatem infiiderît; cùm potiùs ipfa vi pi> 
un peccad» velue *phyfico nexu» cobfipcuta fit 
peccamtnolicas» quemadmodum ex ebrietatemuU 
ta aiia peccata nafcuDCur. 

8i. Sequitur Propagatia eMagii i lapfu Pro- 
toplaftorum orti, perveniens ia animas pofleror 
xam. £a non videcur commodiùs explicari pollè 
quàm ftatuendo animas pofterorum in Âdamo 
jam fuifle infeétas* Quôd ut intelligatur reâiùs, 
fciendum eft ex recentiorum obfervatis racionir 
bufque apparere, animàlium & plantarK^n foc;- 
mationem non prodire ex maflâ quadam confu« 
fa» fed ex corpore jam nonnibil prsformato in 
femine latente » & dudum animato. Unde con- 
fëquens e(l, vi benediâionis divins primsv», 
omnium viventium rudimenca quaedam organica, 
(& pro animalibus quidem, animàlium licetim- 
perteéfcorum forma) animafque quodammodo ip- 
fas dudum in Protoplallo cujufque generisexfti- 
tilFe ;quaB fub tempore omnia evolverej^^ur. Sed 
animas animanciaque femtnum in humanis cofr 
poribus deftinatorom » cum ceterisT animalcolis 
feminalibus CaTem deilinacionem nonhabentibus, 
incra gradum naturs fenfitivas fubflitiûTe dicen- 
dum cil , donec per ultimam conceptionem à 
ceteris difcernerentur, (imulque corpus organi* 
cum ad figuram humanam dirponeretur, & ani- 
ma ejus ad graduin rationalitatis (ordinaria an 

ex- 
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•xtraordinaria Dei oper atione non définie) eve- 
heretur. 

8a. Unde etîam apparet non ftatuîquidemra« 
tionalitatis prsexîftentiam; cenferi tameopoUe» 
in prseziflentibus pneflabilita jam divinitus & 
prsparata efle prodîtura aliquando, non orga* 
nifmam tantùm humanum, fed^â: ipfam ratio- 
nalitacem , fignato* ut fie dic^m, aéku exerci« 
tiiim prsvenlence; dmttlque& corrupdonem ani« , 
nue, etli nondumhuman», lapQi Âdami indue- 
tam» poflea accedente rationalicacis gradu, de* 
mum in peecaminofitatis orîginalis vim cranfîfTe. 
Csterum apparet exnoviilimisinventîSy àfolo 
pâtre animans animaraque elTe « at à matre in 
conceptu^velut indumencum, (ovuli forma , uc 
arbitrantûr,) incrementumque ad novi corporis ^ 
organici perfeétionem neeeflârium prsberl. 

83. Ita tolluntur difficultates, tum.Philofophi-' 
es de origine formaruin &animarum, anima»* 
que immaterialitate , adeoque impartiabilitaté, 
quae facit ut anima ex anima nafci non poffit : 

84. Tum Theologieae de animarum eorrupti- 
one, ne anima rationalis pura, vel prsexidens,* 
vel noviter creata, in malTam corruptam, cot* 
rumpenda & ipCa, intrudi à Deo dîcatur. 

85. £rit ergo Tradux quidam , fed paulô trac- 
tabilior quam ille quem Auguûinus aliîque viri 
egregii flatuerunt» non anims ex anima (rejee* 
tus veteribus, ut ex Prudentio patet, nec natu- 
rx rerum confentaneus) fed animati ex ^rnimato. 

86. Hadtenus de caufa, nunc de natura &con* . 
ilitutione com^tionis noilrs: ea confiHit in pec« • 
cato Originali & derivativo. Peecatum originale 
tantam vim habe^t, ut homines reddat in natu* 
raiibus débiles , in fpiritualibus mortuos ante re- 
ge^erationem; intelleâu ad fenfibilia, volunta- 

te 
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te «1, car]iAiî&>^verfis ; ita yi luatual ifilil «iiai.ik 

mus. 

^ Sj.Aûmim.BêtHoy aUlfi}tte aâteifinils dàsri* 
nais iTcaûgoicatem iœpugiiRmibtis* aii| foltemfHiti 
objcffioaca quafilam fiia9;QbniibyaQtftbiisyi om^; 
cedeae non opoitet, . oos qui; folî pcecato jCKcigi^i 
Bail ^baozn < fîne aâuaU. ance fiiffidémiem tcaiîcHi 
nis enfilai. moàuotUr (veluci infantes. aote baptiCr, 
main»&.eitra::£cclefiaiii deoedeofea) necsifimô) 
aBatenns ûafiunUaildici: cales 'eiiiiii.deifteiK!i^t 

Creatorisixelmqid pro^daU 

. g8i Qua^in re etiam Johanoii^ Halfemaofti » 

eiaénis Adaml Oiîsiidriv alioraiiiqiie.iioiaiai5 
unrlnfîgniataAuguiiaiMs Confeilloms Tbeo% 
logonim^môderationeax laado^ qui fubia4o bw 
iDoUçftruot. 

89. Neque; edam. eiftinâs^fiiot peBit&$.£qîii» 
tB&Qtfin^niai divin», de quibus>paiuo poft;:fed 
IierigfiEtiamtDet' pnsvenientsm , edant ad fyfvàm 
tiialia;Tiiifii&.excitasi'poflbn(: ittomen tttfoto 
, gratta cofnwdioiieia opeœdir. 
. 90.. Sod; oeci or^nale pecoacutt icoerupcam 
*genetia.hiiiiiaitt rnafiam à D6l.be]iei!toleiida,iial4 
verlali pei4tiis alieoam reddit;. Nam.nihiIoiiil«> 
sus fie Deus dîlexit munduih, Ikèt Jn malo j»i 
centefh* utEUûim fuum. unigenituia pro hoini- 
jdbus daxet. 

. çu Peecmum. èsriva^iwm duplex eftv s^^oiK 
te & habicuate » in quibns conuflit.eaGeFCidiifli 
qacniptioaia ', ut fcilioe^ bec gmdcbusi modtfe 
cattonibiifi^Be varier variéqoe inaâloiies.pto* 
> iiiii^)at. 

V §fà. Et eSnab^quIdear confiait tiin.iiifaâioiii« 
lMiainténilstaBt&fa,tuiit iiveleélienibus compo* 
fitis ex- iasernit & eatemia ; &. edt tuai cobk 
Hiiffitttts, tâik OBMBqnh '^ d? aim colpofiim e« 

naturar 



ffilhtfàerinfitnlfcàtey tôih &4nà1itt0faili'^^aDitti« 

l^ravicate.- 

03. HÊBbituak et aâî()âibQ8^^ màH» vel erébrfi 
v%l cette -fordëusoiicàr^ db iiâ]!iirifflionaâi mbiv 
tttudfdeâ vtsi fflBgaiiBdûienié Et ica habitûUTa 
malitia aiiquid originali corruptioni pravittdè 

gadtt.. \ •> ^-'- ••'■ ' 

- 94; Hec tàm^n'pâtcatf rer^itii^s^etfi féfepéir 
ôfllMeb-ittegefalll yicam dfflnindàt-, DotT èo^i; 
qoèCitéikkiJâieCt; tanqoalh nailas' ùnqiMhi if^ 
r^genitomiB aâtèneâ fine véirè virtuor» , !m6 
litiU® iniïdÉêmes'y fed fettipe» Ibnéaliter pecea^ 
âilneTas*-^ « - ^ • * ^ 

95. Poflunt enim etiam frregefiStl M- dVil>« 
bi3l a^eÉis attqoiâkb^ ain<»r vimiâs frbo&i pu- 
£lki|'iinpttiniquè r^étât^ mdwis, im6 â iactti^ 
ttt' IM • fine tdffiijcta aliqfta' pra^ia ititentioHè 
âiobUioâtà, -comtiitfâl prtvtitii^ aUt «Stôiis car^ 
nalis^ 

. ^ SmftérGUâeti «rsdleéi inMTa procéiatuit 
qiib^agiJm 5 & aUûttid pti4i (etfî intardditi habi^ 
tualtler CHUiiki) adoiiOéetbh 

97. CstenimbËN^'Cbituptlo^is^^ 
m^ias qtfaniaèunque fitv ttélf ideo taàeâ Mo* 
mfttem e:rciirabltoin t^ddlr, aut a culpàt eximitj 
taAquàiQ'iiOB Hitis rpûntè liberéqiie agat; fuper^ 
ftlic eisim f^t^it^ ifôôfîM IMig^rir, qaib faélttlll 
lit jufUda Dei in puniendis peccaroribiis ùMl 

'^8« RèKqisfedi^DltetoagllH^coiiftftufitfUttiitt 
liimitie iniiataïm0llcâ:â8,tutfi<eehWM'lIbejrtatè 
éongcbrta voluntack UtruBKjUêaMtdbfamiFl;» 
Kofatnqiie aéHonett nôd&ârftufi eftr^^^tîce^ 
iciaums veliiQufqae quflSiâi^iiâtts^ & poflîflmaé- 
tiam ab hoc peccato aaod èom Aittimus abilhie^ 
re» fl modo fatts ftndli lolbibeàmui» 

9» 
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Ç9, Lumen ifomum coDiiftit tum in ideis In- 
complexis, cum in nafcencibus inde notitiis com- 

Î)lexis. Ita fit uc Deus & lex Dei sceraa in- 
cribantur cordibus noftrb, etfi negligemift ho- 
jninum & affe6Ubu8 fenfiialium faspe obfcureQ- 
tur. 

loo. Probatur autem hoc lumen contra quos* 
dam nnperps Scripcores, tum ex Scrîptura Sa- 
cra, qu9 cordibus nollris Legem Dei inCcriptam 
teflatur, tum ex racione, quia veritates necef- 
farls ex folis principiis menti infitis»non ex in- 
duâione fenfuum , demonibrari poflunt. Neque 
enim induéUo finguiarium unquam neceffitatem 
univerfalem fnfert. 

ICI* Ubertas quoque in quantacumque huma- 
na corruptione falva manet, itaut homo» etfi 
liaud dubie peccaturus fit, nunquam tamen ne- 
cellàrio commictat hune adum pècçand^ quem 
committit. 

102. Libertas exempta efl tam à necelfitate» 
quam i coaûione. Neceffitatem non faciunt fa« 
turitio veritatum» oec prsfcientia & prasordioa- 
do Dei, nec prsdifpolîtio rerum. 

Z03. Nonyitfttrf^M:Ilcèt enimfuturorumooii- 
tingentium fit determinata veritas, certitudo ta- 
men objeéliva, feu in&llibilis determinatio ve- 
ritatis, que illis ineft, minime neceflitati con- 
fundenda elL 

IC4. NecprœfcieraUoiapraordinatkDeifUcef' 
^atem in^ank, iicèt ipfa quoque fît infallibiJis. 
Deus enim vidit res in ferie poffibilium ideali, 
quales futurs erant, & in iis hominem Uberè 
peccantem; neque hujua feriei decernendo exis« 
ciam, mutavit rei inaturam , aut quod contingens 
erat neceilkrium fedt. 

X05. Neque edam pr0difpQfitio rerum, aut can- 

farum 
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fSttam feries nocet libertâti. Lîcèt enim nunqaatn 
quicquam eveoiat^ quili ejus ratio reddi poiOt, 
neque alla unquam detur indifiFerenlia âéquilibrii, 
(quafî in fubftantîa libéra & extra eam omniaad 
cppofîtum utrumque.fe aeqQaliter unquam habe- 
jent:) cùm potiùs femper fint quasdam prspara* 
tiones in caufa agente^' concurrentibufque, qUas 
aliqui prxdeterminationes vocant: dicendum ta- * 
men elt has determinationes efle xantùm incii* 
nantes, non neceflitantes» ita ut femper aliqaa 
indifFerentia fîve contîngentia fît falva. Nec tan« 
tus unquam in nobis afFeâus appeticusve efl. Ut 
ex eo aâus neceffariô fequatur: iiâm quamdîû 
komo mentis coropos eft, etiamfi vebementiffi* 
inè ab ira , à (iti, vel fimili caufa flîniùletur ; fem- 
per tamen aliqua ratio (îftendi impetum reperiri 
poteH , & aliquando vel fola fuifictt cogitatia 
exerceodas fus libertatis ^ & in affeâ;us pote^ 
fiatis< 

io6. Itaque tatitum abed, Ut pr^determinatio 
feu praBdifpofîtiô ex caufis, qualem diximus,ne« 
cefntaten\ inducat contrariam contingenti vel li- 
èertati aut moralitati; ut potiùs \û hoc ipfo dl- 
flinguatur Fatum Mahometanum à Chriftiano , ab*^ 
fùrdum à rationali : quôd l^urcae caufas non eu* 
Tant; Chrifliani yero, & quicunque fapiunt, ef- 
feâum et caufa deducunt. 

107. Turcâs fciltcet» ut fama efl (qaàmquam 
Don omnes fie defipere putem) fruflra peflem & 
alia mnla evitari arbitrantur, idque eô prstextu 
qu6d futura vel décréta eventura fint, quicquid 
agas aut fum agas^ quod falfum efl: cùm Ratio ^ 
di6let eumqul certè peAe moriturus efl» etiam* 
certiilimè caufas peflis non efTe evltatnrum. 
I^empe, ut xdBbk Cexmanico proveibio dicitur» 
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mors valt habere caufam. Idemque in alils oin^ 
nibus eventis locum^abet. Add. fuprà J[. 45. 

108. Coaàio etiam non efl in voluntariis aâîo^ 
nibus: etû enim externorum repraifentationes 
plurimum in mente noftrapoflintt adiitotamett 
nofcra voluntaria femper fpontanea eft , Ita oc 
parincîpium ejus lit in agente. Id quod per bar* 
moniam înter corpus & animam^ab initioàDea 
pmlhbilium» luculentiiis quàm haâenus expli- 
catur. 

109» Hucttfque de Naturâe huœamB imbecilli'» 
tate aâum etl» mxnc de GratUtDMna Auxiih 
dicendom erit» cujus defeâuoi objiciunt Anta« 
gonifts, at rurfus culpam ab homine transférant 
Si Deinn. Duplex autem condpi Gratta poteft; 
ma fufficiens volenti, altéra prsllans utvelimus* 

. iio. Suffieientem volenti CratUm nemîni nega- 
ri dicendum eft. Facienti quod in fe eft non de* 
fore Gratiam neceffariam vêtus diâum eft, nec 
Deus deferit nifi deferentem 1 ut poft antiqoio* 
tes notavit ipfe Auguftinus. Gratia' hsc fuffi* 
dens eft vel ordinaria per verbum & facramen* 
ta; vel extraordinaria,. Deo relinqueada, qoaii 
erga Paulum eft ufus. 

. iii« £t8 enim muiti popiili niœqoam falna* 
reost Chrifti doétrinam acceperint, nec credibile 
fît prsdicationem ejus ^>uaomnes quibusdefuic 
irritap futuram fuiile^ Chrifto ipfo de Sodoma 
contrarium affirmante ; non ideo tamen neceflè 
eft aut falvari aliquem fine Chrifto, aut damna- 
ti 9 etfi prsftitiflet quicquid per naturam potçft^ 
Meqœ enim aobis omnes vie Dei explorât» funt» 
9eque fcimus an non,aIiquidextniordinariaratiOT 
W prieftemr vel morituris#* Pro certo enim te* 
nendom oft^. çfim Goifi^ii 0X»mlQ> fi vii por 
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^hxa bcnè ufi lumiiie quod accepere, els datum 
Yi lumen quo indigent, quod nondum accepere^ 
niamfi in ipfo mortis articulo dandum elTei. 

112. Quemadmodum enim Ti^eologi Augu(ta« 
nk Confeflîonis fidem aliquam agnofcunc infîde- 
Uuffl infantibus baptifmo ablutis, etfl nulla ejus 
appareant veûigia; ita nibU obAaret, Deumiis 
quales diximus, licèc baûenus non ChrifUanis^ 
In agone ipfo lumen aliquod necd&rlum tribue^ 
re extra ordinem, quod per omnem vitam antea 
lefuiiTet 

113. Itaqu&etiam «i t{#» quibus fola prsdio 
:atio ezterna: âegata efl, clementia julUtisque 
Creacoris relfnquendi funt$ etû nefciamus qui- 
I>u8 aut quanam forte ratione Deua fuccurrat 

114* Sed ciim faltem certum fit non omnibus 
iari i^amvolendi gràtiamy prasfertim quaefelid 
ine coronetur; bic jam in Deo vel mifanthro- 
liam vel certç profopolepiiam arguunt adverfa« 
;ii veritatis, quôd miferiam bominumprocuret« 
juôdque non omnes falvet » cùm poflit^auc cer* 
lé non eligat merentes. . 

115. Et fané, fi Deus maximambominum par* 
ïem ideo tantiun creâflet» ut stema eorum inali« 
:ia miferiaque juditifi fibi demm vl&dicareti 
peque bonitas in eo,neque iapientia»n€qtteipfa 
yera juftitia laudari poiTet» 

ti6. Et frullra rçgeritur,no1 apud eumnibill» 
nec pluris quom vermiculi apud nos eflè ; excufa- 
Cio enim iita non mlnueret, fed augeret durita* 
tem; nam utique pbilantbropia fublau, û non 
inagis Deus bominum cunun gereret, quâm nos 
vensiculorum» qoos curare nec poâumus» aec 
volumus. Del verà providentiam nibil eadgui* 
ftte fiia latcty aitt niiltitudiQe coDfipuUtipauêr» 
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culoS ality homines amat» illîs de vîfttf prorfpi^ 
cit, his, quantum in fe eÂ, felicitatem parât. 

117. Quôd fi quLS longiùs proveélus contenf-^ 
déret^tam folutam efi*eDeipoteÛatem,tainexo(- 
tem régulas gubemationem , uc innocentem quo- 
que & quidem ]ute damnet;jamnon apparet, aut 
qux apud Deutn foret juilicia, aut quid à maio 
Principio rerum potiente diûaret talis Univerfî 
Reéfcor, eut etiàmmerito Mifantbropia & Tyran-^ 
his tribueretun 

118. Hune enim Peum timendum ob magni^ 
tudtnem , fed non amandum ob bonitatem mani- 
fellum foret. Certé tyrannicos adbus non amo- 
tem fed odiilmexckare confiât , quantacaihjae 
fit potentia in agente^ Imo tanto magîs quanto 
baec major efl; etfi demonUraciones odit metu 
fupprimancur. 

119. £t homines t!a]em Domfnum colentes 
imîtatione ejus à càritate ad duritiem crudelita- 
temque provocarentur. Itaque malè quidam pra*^ 
textu abfoiuti in Deo juris talia ei aéla tribue- 
runt, ut fateri cogerentur hominem fi fîcageret 
peffîme faéturum efie: quemadmodum &nonnul* 
lis elapfum eft, qua in aliis prava fînt» in Deii 
non fore, quia ipfi non fit lex pofica. 

12a Longé aiia nos de Deo credere ratio, 
pietas, Deus jnb^nt. Suroma in illo Sapientia^ 
cum maxima Bonitate conjunâa, facit ut abun* 
dantiflimè juftitîs , aquitatis, virtutifqae )e^ 
fervet, ut omnium curam habeat» fed maxime 
intelligentium creaturanim, quas ad imaginem 
condidit fuam; & ut tantum felicitatis virtotif- 
que producat » quantum capit optimum exem^ 
plar univerfiyVitium autem miferiamquenonalit 
lidmitt^; qnàm que In optima iorie admliti &A^ 
gebà(ur. ^ ^ I2X. Et 
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121. Ec lîcét prs ipfp Deo infinico nos nihîli. 
videamur; hoc ipfum umen infinitse ejus fapien* 
tis privilegium dl» lofinitè minora perfe^iflim^^ 
curare pofle.-qusp etfî nullaaffignabili ipfuin pro- 
portione refpiciant, fervant tamen incer fe pro* 
pordonalitacem exiguntque ordinem^quemDeus 
Ipfis indidit. . 

122. Ëaque in re quodam modo Deum ion* 
tancur Geometrs per novam infinitefimorum a* 
nalyfîn ex infinité parvorum acqqe inafllgnabi'* 
lium comparatione inter fe,majoia acqueutilio» 
ja quam quis ferentes* ^ : 

123. Nos igitur, rej^éla ilJa odiofiflima Mifao* 
thropia, tuemur mipritô (ummam in Deo Pbilanr 
tbru^iaimiqvti oipnes ad vericatis agnition^n per^ 
venire» omnes à peccatis ad virtutem converti « 
omnes falvos fîeri feriô voluic ; voluntatemqua 
iQuItipIicibus Gratiae auxiliis declaravit. Quôd 
yerà non femper fadta funt quas hic voluic, ucî^ 
que repugnanti hominum malitis attribui débet. 

- 124. Âc banc, inquies, fuperajre potuic fum^ 
ma potentia fua. Fateor« inquam: fed uc face^ 
^et, nullo jure obligabatur,nçquç id ratio aliun^ 
de ferebât. , 

125. Indabis: taqtam benîgnitatem , quantani 
Deo merito tribuimus , progrefTuram fuilTe uitrsi 
ea qus prœilare tenebatur; imo optimum Deum 
leneri ad optima pr^ftanda, falcem ex ipfa booi* 
tate naturas fuae, 

126. Hic ergo tandem ad Summa9 Sapientia 
divicias cum Paulo recurrendum e(l»qù9ruciqu9 
palTa non efl, ut Deus vim ordini rerum naturif- 
que fine lege menfuraque inferrec , ut turbacecur 
hannonia uiiiverfatis , ut aiia ab optimâ rerum 
{^tm eligeretun In 4iac quteiu CQQtiuebacur , uC 
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omnes libertati, atqoe ade6 quidam improbitâtf 
fus relinqaereocur : quod vel inde judicam«s 
quia faquin eil. Add. {. 142. 

127. iDCerim Pbilanthropia De! univerfali», 
feu voluntas falvandi omnes» ex JluxiHis ipfis 
elacet; qus omnibus, etiam reprobis , fufficien- 
tia» imo perfspe abundantia prsftit^funt, etfi 
in pmnibus gratla viârtx non fit. 

128. Casterum non video cur neceflë fit gra^ 
tiam, ttbi effeâum plénum confequitur» confe* 
qui eum feàiper fua naturâ, feu ette per feeffec- 
tricem;«cum fieri queat ut eadem menfura gr^tm 
in ono ob repugnantiaDn vel circumllantiaseffec- 
tum non confequatur»quem inalioobtînet. Nec 
video quomodo vel ratione vel revelatione pre« 
barî pofiitxgratîam viAricem femper tantam elTe» 
ut quantamcunque refidentiam, quantafcunque 
ciicumllantiarum incongraencias efifet fuperatu- 
ra* Sapientis non efl fuperfiuas vires adhibere» 

12p. Non tamen nego ^liquando evenire , ut 
Deus contira maxima ob(tacula, acerrimamque 
obflinationem, Gratiâ illa triomphatrice utatur; 
ne de quoquam unquamdefperandumputemua« 
etfi régula inde conflicui non debeat. 

130. J^rrant multo graviùs , qui folis eleôis 
tribuunt gratiam, fidem, jufllficationem» rege- 
nerationem; tanquam (répugnante experientia) 
^ftvMMipH omnes hypocrite efifent; nec àBaptil^ 
mo» nec ab Eîichariflia, & in univerfum nec à 
Verbo nec à Sacramentis fpirituale juvamen ac- 
cepturi; aut tanquam nullus eleâus femelque ve« 
xè julUficatus^ln erimen feu in peccatum proasri- 
ticum relabl poflèt; vel, ut alii malunt, taoquan^ 
in medlls fceJeribus gratiam regenerationis elec- 
ID3 non ainittertt. lidem à fideli certiflimam- fi- 
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nalis fidei perTuafionem ezigere folent; vet ne* 
gantes reprobis fidem imperari , vei Itatuentés 
faifùm eos credere juberi, 
231. Sed hsc dodbrina rigidias accepta, merd 

Suidem arbitraria, nulloque fundamento nixa, 
[ ab anti<}U96 Eccleiîa? fententiis, ipfoqtie Aii« 
guflino plané aliéna, in praxin infiuere, â;vel 
temerarjam futurs^ falutîs etiam in imprabo per- 
fuafîonem, vel anxiam de prsfente in gratiam 
yeceptione etiam in pio dubitationem » utramque 
non fine fecuritatis, aut defperationis pericufd» 

fenerare pofiet; itaque polt JDej^otifnmm hanq 
^articularifmi fpeçiem maxime dilTuaferim. 
132, Féliciter autem evenit, ut plarîmi tem- 
pèrent tant» tamque paradoxe novitatis rigo- 
rem; & ut qui fuperfunt lubrics adeô doébin» 
defenfores , intra nodam theoriam fubfi(lant,ttec 
pravis ad praxin confequentiis indulgeant; dum 
pii inter eos, ut ex melîorî dogmate par eft,fili- 
ali timoré, & plena amoris fiducia, faiutem fuam 
operantur. 

123. NosGdei, gratfae,ju{tificationirquepra&- 
fentis certi efle poSumus, quatenus confcii fu- 
mus eorum qu9 nunc in nobis flunt; futurs ao- 
tem perfeverantis bonam fpem habemus, fedcu* 
ra temperatam ; monente Apoflolo , ut qui liât 
videat ne cadat: fed eleâionîs perfuafioneremit- 
tere de (ludîo pietati8,& futur» pœnitentiscon^ 
fidere minime debemus. '^ 

134. H^ contra Mifanthropiam Dec imputa* 
tam fuffecerint: nunc oftendendum efl,nec Pro* 
fùpoleplîam jure exprobrarî Deô, tanquam fcÎK- 
cet Ëie^lo ejus ratione careret. Fundamentum 
Eleaioni Chrîflué eft , fed quod quidam minus 
CtiriiU participes funt , ipforum nnalis malitît 
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iD caafa eft , quam reprobans prsvidit Djea&, 
135. At hic rurfus qusricur cur diverfa auxi- 
lia, vel interna, vel certè eiterna, diverfisd^cs^ 
iiQC, qiMB in uno vinqinc malitiam, in aîio vin- 
cancur ? Ubi fententisM'iiiii divorcia nata funt ; 
aonnuliis enim vifum el! JDeutn minus maios, 
avtcertè minus ^edicuros magis juviiTe; aliis pla- 
cée, «quale auxilium in liis plus eâfeciiTe; alii 
contra noiunt hominem quodammodo fe difcer- 
nere apqd Deam, praorogativâ nacuras melioris. 
aut certè minus malae. 

I3<S. £quidem in(iùbîum efl, in ra^iones elî- 
gendi apud Sapientem ingredi conliderationen^ 
qualitatum objeâL Non tamçn fen^per Ipfa ab- 
K>iute fumpta objeéH praedantia rationem eligenii 
éi facit; fed fspe convenientia rei ad certum fit 
sem in certa rerum bypocbefî magis fpeâatur. 

137. Ita tieri poteU ^ ut in llruâura vel îix 
omatu non eligatur lapis pulcherrimus aut pre- 
tîofiiEmus» fed qui iocum vacancemoptime im^^f 
plet. 

138. TutiiEmum autem efl: ftatuere omnesho* 
mines, cùm fint fpiritualiter mortui, squalitet 
tffe at non (îmilîtçi: malos. Icaque pravîs incli? 
nationîbus différent, eVenietque ut prsfefancuc^ 
^ui per feriem rerum. circuinuantiis favorabilio- 
ribus objiduntur; in quîbus mînoreiQ (certè in 
^îtu) o^erends peculiaris pravitatis, majorent 
récipiendo gratia occafîonem invenêre. 

139. Itaque noftri quoque Theologi , expe« 
lientiam fecuti , in externis cerce falutis auxiliis. 
«tiam ciim squalis effet interna gratia, agnove- 
runt di^srentiam hominum iofignem , &in'cir- 
cumflantiarum eztranearum nos affcientium qgl* 
^onomia confugiunt ^i Bmj^ Pauli; dun;i fonç 

naÂ 



!^£R JUSTITIAM EJUS, &C. iJÔgh 

ijafcendî , educationîs , converfationis , vitse ge-^' 
Aeris , cafuumque forcuieorum , fspe bomines auc 
pervercuntur aut emendancur. 

140. Ita fît ut prster Chriflum, & praeviâm: 
fiatus falutaris ulcigiam perfeverantiam quâ ipff 
adhasretur , nullum Ëleétionis aut dancfs fidel 
fundamentum Jiofois innotefcat, nulla régula con* 
ûitui debeat , cujus applicatio à nobis agnofci 
oueat, per quam fcilicet bomines aut blandiri 
ubi, aut infultare aliis poflint. 

141. Nam interdum inolitam pravitatem fum* 
mamque refiilendi obflinationem vincit Deus né 
quifquam de mifericordia defperet, quod de fk 
Faulus innuit ;ifiterdom diu boni in medio curfa 
deficiunt,«ne quis fibi nimium iidat;' pierumque 
tamen ii, quorum minor eft reluélandi pravîtas 
& majiBi Ûudium veri bonique, majorem divinas 
gratis fruébUm fentiunt; ne quis ad falutem nibît 
interelTe putet , quomodo fe bomines' gérant. 
Add. $. 112. 

142. Ipfum autem Baê^ in Divins fapientia 
thefauris , vel in DeD abfcôndito , & (quod eo- 
dem redit) in univerfali rerum barmonia latec; 
qus fecit ut hsc fériés Unîverfî ,complezae7en- 
tus quos miramur, judicia qus adoramùs, ôp- 
tima prsferendaque omnibus à Deo jadicaretiir* 
Add. $. 126. 

143. Theatrum mundi corporel magis magi& 
Gue ipfo naturs lumine in bac vita elegantiam 
fuam nobis odendit, dum Syflemata MacrocoT' 
mi & Micrûcofmi' recentioram inventis aperirl 
cœpere. ^ 

144. Sed pars rerum prsftantiflima , CMtsm 
Del , fpeâiculum eft cujus ad pulchrltudinem 
nofcendam aUquando demum illuftiati Divtna. 

Ce 5 glo» 



4IO Causa Dei assbrta &c. 

doris lumine piopiùs admittemur. Nonc enioi.. 
folis &dei ocutis, id eu Divins perfeâlocis cei- 
dHirni fiducia attingi potel):: ubi qatmo magis 
non tantum potentiam & fapientiani , Ted & bo> 
njcacem Suprems Mentis ezerceri intelligimiUf 
•6 magis incalefcimus amorè Dcï, & ad Imiti- 
tiooein quandun divin* bonludi jufUtiaqge îd* 



lendô pQt Omfetvofhnm, 9. 
^o p^ Cmurfum^ xoii 
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eceflitatem, 20^3* 

24-2^ 



n întelHgentlam, 30, 
lalumPœn^e, ji. 
kunCuIp», 32. 



l'vir 



îvînam Voluntatcm 
NjSIpnes, 33.39 
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lyentium In haè vita vel fUtura » 5 ï-^ 

{Caufa ^Deum> 67. 78* 
quoad cHominem » 79- 
Conftitutio, 80. 
Propagatio in pofteros, ubî j 

de Origine anims, 81 85* . 

1 

/Origihall , (ubi qaxdiq quatehus 
j damnet) 84-90« 

] DerivatOi M Aduali, 92. 
\ 91. iHabituali, 93 9<Ji 

,ne întelleétas , 68-ioo, 

tate Voluntatîs, quae bon cft fublàta.^ 

i objeâionibus fatisfit) 10 m 08. 

/Ordinaria, iio. 

sftque vÊxtraordinarla*, 111-113. 

Wfantbropia, 1 15-1 27, ubl de gratîa De! per Te vîûrice 
quatenus locum habeat^ 1 28. 1 29. de beneficiis Dei 
nvateadpaucoseléâosreâis, 130 133. 

^ofopokpfiaf ubi de ratione Eleâionis in Cbrilto 
134 138. In altimis autemratîoQibusfînguIariom 
& œconomia drcumllantiarum agoofcendum B^* 
#^ . quia in harmonîa rerum invomcur confideia* 
Uo Infinitif iB9-i44^ 



T A BLE 

DES 

MATIERES 

i>ss Essais di Tbsodicjb'k» 

te Nombre eft cehti du Paragrifbi ie rOuvragê; 

mais celui qui eft précédé immédùitement de U. 
Lettre Dy marque le Faragrafbe du lueurs 
PréUmivmre» On a amis dtms cette Table cequi 
eft plus éhigni de la matière. 

AQion^ 31. 66. tôt prlndp^ ^23. aftion den 
^^ Cîéatares 299. 300. 381. 399. combattue & 
défendue 380. ièqq. actioDs viennent des fub* 
{tances 400. 

jÉme. Son origine 86. feqq. 397. Ton iinmotta* 
lité. D. ïi. Ton utiion avec Te corps 400. fonin- 

fluence fur le corps C®- SSO J^ ^^^' ^5- ^^ 
fezHarmùr^ Préétablie. Les Lois de don union 
ivçcle corps ne font point arbitraires 130.352* 
354. Ames humaines ne font point fenblabléa 
en tout 105. comment elles font dans les femen^- 
ces îî6. 397- ame univerfelie D. 7. feqq. D. ii» 
Arbitraire. Dieu n'a point détermine arbiaaU 
remenc ce qui feroit bien ou mal , jufle & inju(l« 
176. les loiz de la nature 130. (voyez Pouvoir «r« 
Htraire) la vérité 185. la jufiice 186. 

' M. Arnaud aos. 211. 223. 

& jhtguliin 82. 283. 287. 370. Ç«1B qu'on ap* 
TtWe fes d&ciplei dSa fl^ 

; 2^. Il Di ^bbi 



VAuzeur 211. fa règle de la compofition die» 
mouvemens 12. fei Lobe iifii mouvement 34$. 
fon Syftêmc, voyez Harmonie Préétablie. 
^M. Uq^le Qp^b2it,\^ Rajibn JD.,45. cpmba( l^ 
4^inâj9n enpj come &Jiu de||us deft Rai^ji^ 
D. 63. varie D. 84<rroué&. Bé. comt>actu 135** 
fes objeétîons 107. l^qq. loué & bl&mé 3S3* 

Bêtesr\ fears âmes 8^- ledbr 5ten ou ma 250^ 
comment elles imitent la Raifon D. 65. 

Men (y^. Mal) (Bomprencl uiiitatfansiind.15!^^ 
oiché dans le mal 260. plus eftimabie par lemal 
r«k 13^ «'il prévaut au mal 13» 123. 148. 2»7. 
^g, feq<|. af I, 253^ 358. (eqq. atfa. feqqi fes 
efpeces 209. Croyez Maif^feseffeç^ybimiJiHé^ 
Caphyfique 118. 119. 209. 
, Jfpîiu^ q^lqvuifoift i^aibeujt^ttx ^. 205, 
• ^ké de Pieu ^1.6. n7,confeiée.aveç(lipuf(^ 

Buridan^ ton âne 48. 396. 30J. V. Sid^^êncpr 

Oégfmrrf 

Ùiinm o'eft pa9 tou('à*fai|: cpntre U céalit^' 
daof rËuçbMftj9 IX 18. admet dans t'EIeâJoa-. 
dira mïQm ^o^npps i U juftjçe 79^ x<s« 116^ 

GtlTeafte^ femble ^m^tti^ riofcdubilit^ d|3i» 
olUf&ioQs D. ^8, D. 70f ne parle pas jufte dje r^ 
lib^té sa 292, (on opinion fur l'union de Tamo 
& du* çDrp^ (k>« vent om U ^^x\té foit; arbitraire 
iga p9rte cpfflme (i Dieu youloit iL^ peçbé \6ê^ 

CfK^f^y^ «Rcbainemeni; 43< S3- 330* utiiôa* 
55* 3<^9« fin4l^6 & efficientes fo^r comme dew 
règnes 247. occafionQ^ilçç» kvrSyfttoeçltml- 

Certtuie 371. dlftlupi^Q *Ll|LJI|ï»Œt*. VOr- 



DES M À t î E ft E & 

K$oix a toujours fa raîron, fe trouve pâr-toot» 
Voyez Détermifiation. 
Cbryjippe, 168. i6p. ifo. àop. 331. 332. â34^ 
Ciceron^ 168. 331. 3j52. v . ^ 

Qfco^fianc^s costtibuent au falue 99. feqq. 105» 

M. Le CUtc (D. 85.) if. i%t. 

Le Comment inexplicable dans les Myûei:éa 
tX^ 54.) 145* 

ùmifreniré plus difficile que fouteafr contre 
les objeâigns D. 5. p. 57. on comprend ce qu'on, 
prouve àprim D. $9^ 

'Omwfs de Dieu eft de donner les perfec- 
tions 377. fon concours au mal i^ 3. au pecfaé 
^77* (V« Péché &fon Avmur) ion concours mo« 
xal 4. xo3« 107. feqq. I2X. 131. pbylique 27» 

ConnMffance^ fi elle efli necefiàire pour lapro* 
djiâion i88. 401. 493. 

Omfervatim (V. Créetim cwainuéé) 27» 28. ^S^ 

Cmefits^ prélerables 15. 134. 254» s'il y a mo- 
Jren de l'être 255. 

Contingence 302. 365« Çontingens ont leur ori- 
gine d'un Etre neceflàixe i^ contiogebs ifutiirs 
déterminés jd. 37. parce qu'ils font conyenabtef 
221. 3^22. (V. NeceJ^é tmrde) c{Mi<litipnnêls4i, 

Qmtirmti^ comment compof^e D/ 70. fit tôt ' 

i48. 

Qmifmaik e^ft inoyeni Ocitre l^éçel^te & atbl* 
tf^ire 345* 349* 

QrMtm ç^inuie sS%. 385. V. Qnr^ef^ion» 
Otiaiiutes^ leur limitation 5^^. 3p.39-377»d8S)!i 
(V- bit^f0m ^ffio^O QC fo^( jamais des ç& « 
torits pura 125* ]«uf aèiQH eonteiîée ^85. feq^ 
lE|t?ll%çskfet, combien l>m vQHt leur bonhenr 

4li, XI9. 120^ I>4 1^ 1^ 
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. • Damnation étemelle 133. 266. feqq. des enfaiî^ 
(p- 390 92.93.283. de ceux qui manquent ditf- 
iMâion 95. Damnas. 17. 113* i33*^7o. feqq. 

Décrets de Dieu & leur ordre J. 52. 84. ne 
necdlltenf point 365* un décret unique pour 
rUnivers 52. Décret abfolu 182. e(t fondé es 
raifons 7p.- . 

Defùot^me', V. Vwntm arbitraire. 

Dejiin fondé en raifons 121. 228. 231. nfonaa 
deflîis de Dieu 190. 291. Deftîfi à la Turque 55. 
59. $67- néglige les caufes & détruit ki moralité 
369. V. Terme fatal. 

Détermination. Voyez Indétermination, Ubené^ 
CànHngenSj Certitude^ Rai/on y Indifferewe, Kaifon 
déterminante fe trouve par-couc 36^ 43. 44. 48- 
51. 54. 196* 20t. 304. feqq. 309. 3Ô0. déterrai* 
cation par les caufes e(l utile 396. vient en nous 
de rJmerieur & de rexterîeurprîsenfemble37x. 
fe faifant par la Rai(on» nous approche de Dieu* 

SI». 

Diable ^Dku de ce monde 18. fa puiflànce 136. 
fa chute 18. fi marquée dans TApocalypfe 274.. 
traitant avec Dieu par un anachorète 271. 
' Dieu , voyez Jufitce , Décrets , TerféQioni , Ter: 
miffion^ Liberté^ Folonté^ Science, iaeeffe. eft in- 
fini 225. n'ed point l'ame du monde 195: Z17. 
fon exiûence conteflée i88. prouvée 7. il donne 
les perfeâioâs 377. la nature ne fuffit point fans 
lui 35e. s'il eft feul aâeur 386^ feqq. s'il eft plus 
prince ou principe 247. né faurott ê^e indeter* 
miné ea rien'337. eft au défias de l'intérêt 217. 
confiance en lui 58. comment il doit être joftifié 
(D. 34. feqq.) 145. fes raifons cachées, mais bon* 
s^^ 33B^ fes bienfaits cachés 26cx commet il 
Veut le me4 23. n'eft point caufe du pécbé 135. 
piei» blâmés des iPaycas 2<k>. • Bkt^ 



D E&M A.TIERES. 

'£Mffo» a tovjourx fes raifons 309. 358. tirées, 
^e Tobjet 104. fi elle fe fait â caufe de in foi 83* 
allant au deii on ne trouve point de règle que' 
nous puiflions reconnoitfe 104. s'il £tut fe croi« 
leélu 107. V. Prédeftinatiên» > 

^ure 109. i6Z. 321. 

^uiv9q»e dans les termes 2S0. feqq. 3<$7. . 

g:lavage oppofé à \§, liberté 289. 295. 
ceptians (V. yàlontés particulières.) le Sa^ 
n'agit point par exceptions primitives, matspac- 
xèàes ou p^ncipes 337. 

malité. V. Deftin. 

Fermes 323. 381. leur origine 87* formes pof- 
llbles font la fource du mal 20. 

Foi a fes motifs (V. Mot^s de crédibilité) èO: 
comparée avec l'expérience D. i. n'efl: combattue 
que par des apparences (43.) eA contre les vrai-t 
femblances D. 28. D. 34. D. 79. (O. Ç2.)85* 243» 
fe peut foucenir contre les objecllons Û. 5. e(l- 
contraire feulement aux veritégipofitives & à ^ 
necefllté Phyfique D* 3. efl conforme avec U 
BaiTon (D. t. feqq. par-tout.} 6u 

Futurition 36. 37. . ' t 

Futurs. V. Contingensm 

Godefcak 82. 272. 

Grâce 9 fes aides 40. 80. 35* 1 13. xa6. 134. Gra« 
ce congrue (V. Cireenftances) grâce ne neceffite, 
point 279. préférable â' la nature 316. grâce fuf- 
fifante, fi donnée à tous s* 95- nS* 134. fuffi*/ 
jÇinte pccuke 95. 283. efficace par eUe^-même 

283. 

Harmenie des chofes 9. 12. 74. 130. des efprits 
S* 13* harmonie univerfelle (D. 44») i8« 62. 119^' 
124, 200. des règnes de la nature & de la grâce ^ 
|8« IIP. 340. V. Punifion naturelle, bai moaie pr^^: 

Dd 3 éta* 
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4Mlt D. i8« (D. û6.) 18. 62. 188. 2M, feq^ 
2is* dans les bienheureux 3x0. 

Hobbêf 78, 17^* a>o. 

Hmmât û tout eft pour lat 194. 97^* (voyeii 
Créature intelligente) pevtt être furpauë par d'aa* 
très animaux intelligens 341. n'eft fias taotmaa- 
vais 120. peut devenir plus parfait 341. ii coupa- 
ble avant la volonté 5. damnent 11 fe diftingue 
devant Dieb 109. 164. s*alde de la grâce en réûf* 
ttnt moins ^69. ttomoie microeofnie, 147* con^ 
ditlon humaine , fi tstnt à plaindre 19^ 14. Mipt 
)iumafai fi fragile & ^ dur^Ue 15. 

fMjimUs 367. 

^an/Mftet 28a 97âu 

fil yaquekê 63. 160. 262i 

hnpeffe&i<m(y. Iiiialmé$apbyfiq9^}6tigtmlleitù^ 
tS6. V. Pecbé tffa/w&e, 
' impojfiblefpris diverfement ii8o«feqq.s^lcoiii* 
prend tout ce oui n*^x!i!e jaéials 163. 168. 1714 

InelintaimnÊn neeêJ/itéÊnt». V. Nec^Jtté. 
/ Indifférence (V. I^bmfy^tn. 3^4* diilingoéeé^ 
l'indétermination 369* indifférence trop grande 
120US déplaît 318. indiffeieoce d'éq^iUbre ftofle 

35. 46. 48. î32« 175- I7d. «32. 303- 8^- 3^5* 
fiins exemple 367. lbrofttnauv8ire&abfiirde3i2. 
tttpoilibie 913. Of. BmU(m.y 

infini (D.tfî^ D. 7<%>3a5. aattél verHaMel^Sr^ 
. |i*eft j>as un^ tout 195. 

hfiinà 403, inèté avec ia Râifo» 310. >en€dre 
dans les bienheureux 310^ 

J%(/Kcf fondée dans k natore des ehoAfi ila. 
Ibqq. a4o.{voysz ^Mmff^) vindicative (V. Pu - 
0ti9H) juftice de Dieu D. 34. fëqq. n*eltpas ftins 
T^fs &^raf(^ (D. 37t D. 99'>iT7, feq^«^tliia 



DE 5- l*f Aîf ElES. 

lé êèfpéltttiie V. VéÊmir émraire. }aSÂciè4Ê 
DIett ptx twapmt an mû. t. jtMitfiée i6. toé» ê 
Af!!e fiiit t>6cnet (kittr pouvoir ptitïii t&di 
• M. JBng ée Vorigine da Anal t^oL is^ 

Liberté iV.'OmHngif»,]Mfck^ 
PWmé , ^9m0iél^, hMffettnse, Necejfhf) dtfflcdl* 
iés qu*elle foufFre t. 36. réponfes 6. feq^. fed 1^* 
quifîts 302. teinté âe fa neCi^té 34. (i elle^ft 

Î trouvée pfttle fenthifeât icfteme ap't. 293. $99. 
fbereëxi'tedtfferencc?, €6miii«flt Vrtte 3l3.tf*èft 
Sas ôtée par Timpi^oti du hiêtï 45. ferrfr à I* 
laifoâ efl liberté 9.^9. (rof&fifte ^^ec là dét^fmi* 
«ration ft évc^ la eertitttde 36e 4^.- 45^ r$i^« ftélte 
a un empire fur ki Fohraé 327. 328. fi elle veilt 
Vouloir. V. '^d/«n^. fibeféé tH Dieu tî6.t$2. 
éf^tanc bti'élle efttfne ^feâiôH 3^7. tùinttksm: 
aUltti}: dims lei 'bie^eor^iî ft daos leddtfnmét 
%!^5. èCt eoimme fiii empi^dâné l-et^plre delKevk 
372. n'efl pas détruite par le concours .dé Diefr 
94. ni^âr (es IflipArefflons é^ûkmttgj.tiïlvtàiix^ 
ft du pec!hé ^77. 27g. <8&. 

Liâh&ry et ia P&îfofo^Se f>. is. nTéft poftt 
^dhtre léllaifbn^. 4g. D. «7. D. €5. 

Mo/, fort Ofigttîè i. la vieot des formés (M^ 
fibles 20. 15^. 288. 335* qui font dans Tentc^e* 
ment & non danrs'Iâ volonté de Bieu 149. 151, 
Ton prfftéîpe (tr. Brincif9^natmits) caiHé pat le 
ÏHébfe 27s* «?J. irîent par notre faute I64. mfl' 
privatif (V. PrhMkfi) «al dans la paftfe (V. To^, 
mal lié rfdît pas être trop regardé ii, 15. n'eft 
jpohit néeelTaîre ici.t<;cQdins6of},t»féfcié8ti^us 
gtand bien, eft fin iml. 8. i $^4^ niai requis aA 
meilleur 9* I45* I49« i5S* faifant un piilrgrtfnti. 
Weîl ïor. îï.'tï4. -1(55. ^tî. ^^^-33^ nfsft cachant 

fi» *Uen ^^$0. mttr atrivant {^at cMcômitaito 

Od# av^c 
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ffcc le meOIeor 237. 239- d3(^* s'H pfévane «r 
Jtdea 13. (V« i?M9) m$me daos la vie future 17^ 
le pialOr eiceflif eu on mal ^s^, 259. Efpéces di| 
mai 121. 209. Moral, Phyfique, Méuphyfique 
241* niai Moral (V, PecÙ) fource du Ph3rfiqae 
26. mal MéqtphyGque 118. 119. %09» (y.tmper- 
fiOkn,) 

Le r. MaUibranêbe 185* 203* 204. 

Mankhiens 136. V. Principe mauvais. 

AiatbémaÊigue employée ici 8» X8* 22. 3o*2i3« 
$14. 224, 234. 241. 24a< 384* 

Matière t Ton inertie 3a 347. fes défiiuts 370W 
380. 382. n'eft pas roriglne da mal 20.335. 379» 
380. 

Mei^mr tt>uîoiir8 choifi de Diea 8* 23. 117» 
119* 129» 130. I93..reqq. 297* 20^ 20i. 203. 
3o8. 218. 223. feqq. 228. 339* 341* autant qu'on 
le pourroit fovhaitçr » fi on \t pouYoit; c^uinottie 
423. 135. 201. 

Mraelfis (V. Fût} 24^. 24p. lents degrés D 3» 
ne Cbnt point détruits par la détermination de9^ 
diofes S4^ en quoi oppofés au oatorel 207gfon( 
<ians Tordre des volontés générales 207* ne ce& 
fenc point par une Loi générale 3^4^ 

Molina 30. 135^ 

Moliniftes 48. 330. Séu 37a 

Monde (V. Univers) û necelTaire 189» n'eft 
'point animé 105. Mondes poflibles 42.4i3.4i(S^ 
vient d'une caufe intelligente iSt* 

Motifs dç crédibilité, D. i. a 5. De. 29. 

Moyen ^ contient une partie des fins dans le 
Sage 203. W 019,1 Moral n'eft pas un moy^n (V. 
fiecbé.y 

Myfleres (V. foi. Miracles.) leur comment Ds 
54. s*il y çn 9 dans la Religion D^ 6f>* lapjteuye 
prlaRaifonD. 59, AV 



D E s- M A T I E R E s. 

/ Nature , Tes Loix ne font point arbitraires n| 
ÀécelTaires , mais convenables 130* 208. fans Dieii 
ne fuffic point 350* 

. Necejfùre (V. Contingent jlMùJJUbU) pris di^err 
fement 280. ^cqq. Etre neceuaire caufe des aii« 
près 7, neceifité diCtinguée de la certitude 37^» 
pe fuit point des décrets 365. ni de l'inclination 
prévalente 34. feqq. 43. S3« 230. 302. n*ell point 
dans les impreifions de la grâce ou de la corrup* 
tion 279. necefStè fage vaut mieux qu'indiffèo 
rençe abfurde 339* fi elle détruiroît la moralité 
fif. 71. la louange 75. eipeces i68. 174. hypo- 
thétique & abfolue 37. 53. 67. Logique, Mécv' 
pbyuque ou Géométrique oppofée àlaPhyiîquè 
& à la. Morale D. 2. D.20. neceffité Morale 1 2 1^ 
132. Z75- 93i« 234« 237* 288. n*e(l point con« 
traire à la liberté 199* cette neceflité de vouloir 
je bien eft heureufe 312. 319. 343. la neceiGtil 
brute eft oppofée à la liberté 371. 

Netkns communes doivent être confe^véet 
(D. 4. D. 38. D. 55.) 177. 

Qlr/ffitfMV, leur utilité D* 26. D. 40. y répons 
drc eft moins que prouver fa thefe 0. 58,. D, 72. 
8*il efl; neceffaire d*y répondre (D, 26. D. 4a D. 
83.) ta léponfe eft toujours poifible, môme è l'é-* 
gard dp celles qui fe font contre ia foi D. 5. D« 
94. feqq» D, 39. O. 66* D. 68. D. 7a 

Ordre dépend des règles 359. 

Organiques^ ieur formation. 91. V. Semenees. 

Partie (voyez Tout) ce qui j eft contraire l'eft 
au tout D. 01. 

S. Paul n*eft point pour le pouvoir arbitraixe 
de Dieu 379. 

Pecbés (Vf M^9 Omcours au pecbé) fon origine 
I s6. vient dç i*lmperfe4tion or^in^Hc des Créa* 

Dd 5 tu- 



Mo. tfeSk potneMseffiiM 407. ^fent^hit%«r- 
té 277. 378. 288. n'efl pas un iDoyen poitr dtsp*- 
tttir le Me» 23" ^9- 158» <6^' 230. péché fieii* 
ttnt 10. it. pecbé eomm^m de%réabt^èi»efe 
ir4. ny. i sj. i^t. ^emU par eidocottiiauiee à 
b fit^ur du ttelllét^ 237^ 1^. eoffimeait DM 
t tontfibué 99>r it^i. itfit. DKu â^ te veot pti 
y5«. i6^« 1(^4. f^< 41:13e I6 permet^» pmtpcm* 

Fânfés toflf ttOM A difUtiâeé 144. 3 10. lèurd^ 

Pméft^m repMft im â C M <fl>yefif Mt» tfM. 
Mireflfeiittf 10«1« fitft«ml(«iiieiié 344* M^* 9f $• 

Peffimm Vtenc «te Dfeu tt* 29^ 31. M. 37?» 
ftntle dan» te f^ftf 957. petMtiom âe Dtea 
920. ^onipaiétt i47* A &nt eofffc^er mm ft 
bonté » que fa gttiktetir . puiffaiyctt U hgeGè^^y* 
fV. jràiiw>tMt>fa ptfffeâiMlfdrate, ^ firper^ 
reûion Metaphyfîqtie yy. ' 

Pbnàfo^ conformé ffree là Tftédte^è I>. i« 
feqc}. par tiGftir. D. 5. ecr^tléi éM ûuttètoi^U.ê, 
i\aï LMe qd la Mt hiftff prête de l'Edf ifttfef D. 
14. celte des Socifftefifii D. t9f 

Flaijk cft te fcntîtn«ftt d^âe p«rftiAie« ^ff. 
plaifir de kk grâce oppofé âtt^fNidafn atTS. dsAiÉ 
la viAoire fur ttne grande di^cMlé 32$^. tfop 
^afid'tfft uof sttl ^52. 25S)i. phtirsderefprftda- 
Mbteâ 1^4' 

Po^5/tf 74. y. ïmpoffibk. conflit detfpôiBbteft. 
|MMi^ esêffter len. 

Pouvoir pris diverfement 282. 

Pimvoir atiUmire^ fb» exeitice coflcrstfre èl^ 
jl^e DiiAfleO^ 79. >j)5?. ï7& I0Q^ 



DEÎ «tATÏETlES, 

Prœdejiituaus f Vurprédefiina^s^ Hvfè f($7> 

CauJes.àoix^Ek&my Terme ftaùifDeJHn)ÙLttm^ 
trot^erfe '^n quoi fondée 78. grâtdte 103. t'Q4, 
n'eft pas fans ralfon 79- 104» ^*i^ y ca^ su mal 
#1. 82. iâ7* 

jpréformatim* V. Organiques, 

PrM/hn 37. 38. ne^neCeflite^ifitai^.fifiivH 
lion par les çaufes 33q« 3^1^ 368. par 1m 4^ 
crées 3î5d. 

. Frincife expris ^ peu pivopic^â.^xpnquev 4el 
phénomènes 152. Principe nuaspais. (V. MM^ 
$h4enS'9 !S0e(^re) D. ^37. ass. tao; t3<^.f<^q. 
152. 154* 156. 199. 379^ Principe (V, r<rf»fc^ 
générales, E^ceptiwi) ^le fage agit |pujOitrs>^aF 
principes 337. principes négligés dans lef oën*f 
(SoqoeiiCés 33$>. 

Priikaimàmt leoidlfta^dT. 3&i<33*i93'378% 

PwMony fa Jtlûiee ne déptnd pdibc 4e l'ôrt- 
gtne de la^mechancsté 1164. ii dte à lleti qiMfui 
elle ne ftr(M|ilti9 70. 73- 74* i^6,'éo\i êcrt^é^kéè^ 
fi oéla. fe peae 125. utftMrdte ti». in^ piilriiions 
caehées Ç19* 

IM/bn» enchaînement des vérités D» f» Icllili^ 
IMe u, 80. coinmenc (so»ftir»e a^»; lafoi IX i, 
feqq. iper «4MiAu combattue D. 4. ^D. 6/i¥t]«||w<iHr 
qui elt au âeSbs&xeqiii'^ilcontrel). i;f3.D, 
éb* D. 03. feqq. D. <96. çcMnbietile bonhôuÉ la 
tyalTe 316^ 317. Raifon défèimhiame (j^^o09<^ 
par*i0Ut 44. V.DÀmnMMw. rafifon e(l mr £Mec| 
éminemment i9i. RlttiooaQX ^fj^sce deThéâp- 
glèi^ D. 14. 

/îffgfcj , V. Velmis générales j Exceftimf trUih 



T A B t î 

• 

Jkgnis des finales & des efficientes 247. ié la 
BSture & de la grâce 18. V* Harmonie. 

JUfniivéSt comment ils devraient prier, feloa 
qiielques*ans 273t. prières poar eux 272. 

Rojgume d$ Dieu, fa grandeur 19. 12a. 13a 

Si^Jfe de DieUf fa hauteur 134* i79» paraît 
dans ce que nous en pouvons connolcre 134^ 
145. V. Meilleur.' 

Saimaé de Dieu tsu V. Pecbi defagieable i 

Dieu. 

Science de Dieu de trois fortes 40. feqq. corn* 
bifttue 192. fciffîce moyenne. 39. feqq. 47. 94* 
aei. félon Grégoire le Grand 267* 

Semences renfement les corps organiques 91* 
& les âmes 397. 

^Mdr^ XCardinai) il. 92* 

Socinianijme^ %^6. 

Secinkns^\t\xx Philofophie D. 16. font contre 
la jnflice vindicative 74. oient la préviûoo 3<$4* 

Spimja 173. 174- 37*. 373- 376« 393- fon fen- 
timent fur l'ame D. 19^ it n'eil point Auteur du 
Livre derinterprete de TEcriture £)k I4* 

^onfanéUé 34. 59. 454. non feulement amiaren* 
te 298* perfeâionnée par Tbarmonie préétablie 
ft88. feqq« 

. &fHçient 217. leur ame du monde D, 9- moins 
pour la neceffité qu'on ne croit 331- 

Strto^en Philofopbe i87« x88. 35<« 

Subfiance ciéée dîSii^uée des accidens 32. 
390. 391. 392. agit 393. 400, ne commence que 
par création 396* a un corps organique I2S« 

Supraiapfaires 82. 167* 229» 238. 239* 

Terme fatal de la vie 56. de la pénitence 57» 
V- Defiin. 

Terre ^ G&xon de fon Ange préfidjsnt z8.chan^ 
jement de fon globe 244. 245» Tbéêf 



ï> Ê s M A T 1 E R E ^1. 

Théologie , conforme avec la Philofophie D. té 
ftqq. per toium, particuHeremerU D. 6. D. I2. D« 
11^. D. 27i nacurelie 6c révélée 76. X15. Aftro* 
fiomique im^inéè- x8* Théologiena rationaur 
D. u. 

Tbomiftes 39. 47. 330» 370» 
Tout: au bien dans le tout peutcontriboeriui 
mal dans la panie 118. J99' su. 21s. feqq. la 
beauté fouvent ce paroit que dans le tout 146* 

Tradu&ion des âmes (V. Âme) 88. comment lai- 
fonnable 397. » 

Variété dans lest)!efis 124. re^uife 245. 
Ferité^ b fomte en Dfelî 184. non arbitraire 
185. vérités éternelles (D. 2.) 184. 190. 191. po» 
fittves D. 2. V^ Nêture (ffes Loix. 

Vertu tend â la perfëâion 180. vertus humai- 
nes 15. 259. des Payens 283. 

Univers <(V. Mmdi') ce que c'ef^ 8. exiftant xa 
fa grandeur 19. s'il croit en perfecfon 202. 

Uhiverfalifme (\^. Vohnté de fauver tous) uni* 
verfalité des dogmes 90. 

Volwtté (V. Liberté) va au bien en foi 154. 19 r. 
240. fans être neceflitée par le bien 230. (V. Ne* 
€ejpté) fi elle eft déterminée par Tentendemenc 
SI. 309. 310. 311. comparée avec une balance 

324. avec ce qui fiiit effort de plufieurs côtés 

325. fi elle veut vouloir sx« 234* 301. 326. 404. 
celle de Dieu va au vrai bien 8. 29.80. ii6. 149» 
celle de fauver tous 80. 133* X34. ÇV. Crétoures 
intelligentes ^Punition évitée) volonté prifediver- 
fement 282. pleine ou moins pleine 127. 134. an« 
tecedente & confequente 22. 8i* 114. 119.222. 
du figne & du bon plaifir 162. générale & parti- 
culière de Dieu 204. reqq* 241. volontés gêné- 
jales (V. Ptkaifes) de Dieu û necdrairea 358. 



iie fijiit point a&t En mliaclcs 354. 355. to> 
lontés particulières (V. Exceptions) piimitives ne 
ùtai point dani le Sage 337. dépendent tfaiyout* 
4es Loix ou t^s 33^ fV. Aegkt.) 

Wielef 172. 23 s. 

2«m!jC» i3i3.(ieqqt 
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